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Abstract 

Comparative literature is one of the attractive and very valuable and useful trends in the 

field of literary criticism, and because the methods of research in comparative literature 

are different and numerous; In such a way that each researcher chooses the appropriate 

school or method based on his research method. With the emergence of the theory of 

perception in 1989, more attention was paid to the role of the reader and the perception-

oriented approach was formalized. One of the research topics in the field of perception 

theory is the perception of Persian poetry by Arabic-speaking artists and writers. In this 

context, Hafez Shirazi has attracted the attention of writers and researchers in the field of 

literature in other languages, and Arabic-speaking writers have a significant contribution 

in understanding Hafez's poetry. Ebrahim Amin Al-Shwarabi and Ali Abbas Zuleikha 

are among the writers who paid special attention to Hafez's poetry and presented their 

views in the form of poetry and prose. In this research, two writers' interpretations of 

Hafez's Ghazal 175 (based on Ghani Qazvini's version) are presented and examined, 

analyzed and compared, and finally the author's opinion is written. In general, it can be 

said that Al-Shwarabi's understanding of the verses of Hafez's ghazal is more 

comprehensive than Zuleikha's; But in terms of emotions and feelings, the reception of 

Zuleikha is superior to the reception of Al-Shwarabi . 

Keywords: comparative literature, Persian and Arabic, receiving theory, Hafez 

Shirazi, Al-Shwarabi, Zuleikha.     
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Introduction 

In the realm of literary criticism, a critic must be well-versed in the nuances of 

language and have a comprehensive understanding of the history of literature, as well 

as the works of poetry and prose from the beginning to their own time. This deep 

understanding allows the critic to appreciate the evolution of literary forms and styles, 

and to recognize the influences and intertextual connections that shape a work of 

literature. The critic's role is not just to pass judgment but to delve deeply into the 

text, uncovering layers of meaning and interpretation that may not be immediately 

apparent. This requires a meticulous examination of various aspects of the text, such 

as its themes, symbols, and linguistic features, and an ability to contextualize it within 

the broader literary and cultural landscape. 

One of the fields of literary criticism is comparative literature, where a subject or 

aspect of literature from one language is compared with that of another. This field is 

particularly valuable because it allows for the exploration of universal themes and 

motifs across different cultures and literary traditions. By comparing literary works 

from different languages, critics can uncover shared human experiences and cultural 

exchanges that transcend linguistic boundaries. Comparative literature also enables 

critics to highlight the uniqueness of each literary tradition and to understand how 

historical, social, and cultural contexts influence literary production and reception. 

This cross-cultural perspective enriches our understanding of literature and its role in 

shaping and reflecting human societies. 

Placing a literary subject side by side in two languages is of special importance, 

as it opens new perspectives for the researcher and the critic. This practice allows 

them to see familiar texts in a new light and to discover new dimensions of meaning. 

It also fosters a deeper appreciation for the artistry and craftsmanship involved in 

literary creation. By engaging with texts from different linguistic and cultural 

backgrounds, critics can develop a more nuanced and holistic understanding of 

literature as a global phenomenon. This, in turn, helps them better understand the 

elements of an ideal life and clear their path towards perfection, as they gain insights 

into the diverse ways in which literature can illuminate the human condition and 

inspire personal and collective growth. 

 

Materials and Methods  

In this research, based on the reception theory, the aim is to examine and compare 
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the perspectives of two literary critics on the verses of a Ghazal by Hafez, and to 

derive conclusions. The final synthesis of these interpretations will be presented as 

the definitive conclusion of the author. Numerous studies have been conducted in the 

field of comparative literature based on the reception theory, some of which include: 

• Azeddin (2001): In "Arabic Poetry in Light of Reception Theory and Oral 

Theory," the author examines the poetry of Dhur-Rumma and concludes that the old 

disputes about Dhur-Rumma and his poetry were based on a lively reception, aligning 

with the reception theory. 

• Amirat (2011): In the master's thesis "Reception Theory and Its Practical 

Applications in Contemporary Arabic Criticism," the author first presents the 

confrontation between contemporary Arabic literary criticism and Western literary 

criticism. They, then, focus on how this confrontation helps uncover truths and 

admirable concepts beneficial to individuals and society. 

• Kadour Ibrahim (2012): In "Reception Theory in Arabic Criticism" (doctoral 

dissertation), the author discusses the position of reception theory in literary criticism, 

emphasizing the significant and lofty role of the reader, which should never be 

overlooked in the creation of literary innovations. 

• Mirghaderi and Kiani (2011): In their article "Reception Theory in Light of 

Comparative Literature", the authors analyze reception-centric theory, discussing its 

features, principles, and criteria, concluding that this theory can be a very important 

and widely applied school of thought for contemporary critics and researchers. 

• Abbasalinzhad (2014): In the doctoral dissertation "Reception of Ibrahim 

Amin al-Shawarabi and Muhammad al-Furati from the Poems of Hafez Shirazi," the 

study systematically analyzes the interpretations of two poets and literary figures on 

some ghazals of Hafez, presenting the conclusions. 

• Barzegar (2016): In the master's thesis "Critical Study of the Reception of Ali 

Abbas Zalikhah from Hafez's Poetry," the research examines twenty Ghazals of 

Hafez based on reception theory, drawing conclusions and presenting opinions. 

• Havaej (2019): In the master's thesis "Reception of Ibrahim Amin al-

Shawarabi and Ali Abbas Zalikhah from 20 Ghazals of Hafez," the author explores 

and presents conclusions. 

Despite the numerous aforementioned and unmentioned studies, this research is 

the first of its kind to compare the interpretations of these two critics on Hafez's 

Ghazal 175. The research methodology in this study is descriptive-analytical based 
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on reception theory in the field of comparative literature. 

 

Research Questions 

To compare the interpretations of the two literary critics on Hafez's Ghazal 175, the 

following questions were raised: 

1. How do al-Shawarabi and Zalikhah interpret Hafez's Ghazal 175? 

2. What are the similarities and differences between their interpretations? 

3. What are the reasons and factors behind the similarities and differences in their 

interpretations? 

4. After examining and comparing the two interpretations, what is the author's 

own interpretation? 

Upon presenting and analyzing both interpretations, it appears that there are some 

similarities, but the differences outweigh them. Al-Shawarabi generally strives to 

present the meanings and concepts of the Persian verse comprehensively. His 

approach is analytical and detail-oriented, focusing on translating the full scope of 

meanings and concepts embedded in the original text. Al-Shawarabi's method 

highlights his deep respect for the intellectual and thematic content of Hafez's poetry, 

ensuring that the subtleties and intricacies of the Persian verses are not lost in 

translation. This thoroughness, however, sometimes results in a translation that may 

feel more rigid and less fluid, prioritizing accuracy over aesthetic appeal. 

On the other hand, Zalikhah, influenced by the Persian verse, seems to prioritize 

the beauty, artistic form, and appeal of the language with a strong emotional 

connection. Her approach is more intuitive and emotive, capturing the lyrical and 

emotional essence of Hafez's poetry. Zalikhah’s translations are imbued with a sense 

of artistry and creativity, reflecting her deep emotional engagement with the text. This 

method often results in translations that resonate more with the emotional and 

aesthetic aspects of the poetry, potentially sacrificing some of the precise meanings 

and concepts in favor of a more evocative and immersive reading experience. 

The contrast between Al-Shawarabi's and Zalikhah's interpretations underscores 

the diverse ways in which literary texts can be approached and appreciated. While 

Al-Shawarabi’s focus on comprehensive meaning provides a thorough understanding 

of the intellectual content, Zalikhah’s emphasis on artistic form and emotional depth 

offers a more visceral and engaging experience. Both approaches have their strengths 

and limitations, and together, they enrich our appreciation of Hafez’s poetry by 
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presenting different facets of the same work. This duality highlights the complex 

nature of translation and interpretation, where the balance between accuracy and 

artistic expression is a constant challenge. 
 

Conclusion 

After a deep examination of comparative literature and a look at the attention of Arab 

literary figures to Persian poetry, especially Hafez's Ghazals, and evaluating the 

interpretations of two critics on Hafez's Ghazal 175, the following conclusions were 

reached: 

1. In the contemporary era, given the realities of the world and the pursuit of truth, 

special attention must be paid to comparative literature, particularly the reception 

theory. 

2. Despite their meticulousness and artistic sensibilities, these two critics' 

interpretations do not fully convey the semantic and artistic nuances of Hafez's poetry 

into Arabic. Both critics, despite their capabilities and efforts, have not fully grasped 

the depth of Hafez's verses. 

3. At times, finding equivalents for the two interpreters was challenging, and they 

were occasionally influenced by Persian idioms. 

4. Al-Shawarabi, who focused on the completeness of meanings and concepts, 

often failed to fully convey the beauty and appeal of the Persian verses into Arabic. 

5. Zalikhah, with a strong emotional connection to Hafez's poetry, aimed to 

convey the artistic style, sometimes neglecting certain spiritual elements in the verses. 

6. There are many positive verbal and semantic aspects in their interpretations of 

Hafez's Ghazals; however, a detailed examination reveals that Zalikhah's 

interpretations generally exhibit more emotion and strong sentiment, while Al-

Shawarabi's interpretations are more formal, with fewer poetic feelings. 
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 93-69صص  

 مقاله پژوهشی

 

 

 بی و عباس زلیخه از  ت ابراهیم الشوار بررسی تطبیقی دریاف 

 حافظ   175غزل  
 

 سید فضل الله میرقادری 
 

 .ران ی ا راز، ی ش  راز،ی عرب، دانشگاه ش   ات ی استاد زبان و ادب 

 
 1403/ 08/ 16پذیرش:                              1403/ 01/ 21دریافت:  

  
 چکیده 
های پژوهش  عرصه نقد ادبی است و چون شیوه   فیدِهای جذّاب و بسیار با ارزش و م طبیقی از گرایش ادبیات ت 

خویش، مکتب    ای که هر پژوهشگر بر اساس شیوه پژوهشِ؛ به گونه د است در ادبیات تطبیقی مختلف و متعدّ

، به نقش خواننده توجه بیشتری  م 1989ت در سال گزیند. با پیدایش نظریه دریاف مناسب را برمی  یا منهجِ 

موضوعات پژوهشی در عرصه نظریه دریافت، برداشت    رسمیت یافت. از    ، محوری تلقی یا دریافت   شد و منهجِ

عربی زبان از شعر فارسی است. در این زمینه، حافظ شیرازی توجه ادیبان و پژوهشگران    فن و ادیبانِ   صاحبانِ

های دیگر را جلب کرده است و ادیبان عربی زبان در برداشت از شعر حافظ، سهم  عرصه ادبیات در زبان 

ای  که به شعر حافظ توجه ویژه   هستند   از ادیبانی ابراهیم امین الشواربی و علی عباس زلیخه  بسزایی دارند.  

ت دو ادیب از غزل  . در این پژوهش دریاف اند شعر و نثر عرضه داشته   به صورتِ داشته و برداشت خویش را  

عرضه شده و مورد بررسی و تحلیل و مقایسه قرار گرفته و در    )بر اساس نسخه غنی قزوینی(  حافظ  175

ابیات   تِتوان گفت، دریاف ود. بطور عموم می ش می   نگارش شت نگارنده  نهایت بردا  از  ل حافظ،  ز غ   الشواربی 

   الشواربی است.   تِساسات، دریافتِ زلیخه برتر از دریاف ولی از نظر عاطفی و اح   ؛ زلیخه است   تر از دریافتِجامع 
 

     . زلیخه   ریافت، حافظ شیرازی، الشواربی، ، نظریه د فارسی و عربی   ،ادبیات تطبیقی   کلید واژه ها: 

 
Email: sfmirghaderi@gmail.com                                                           :نویسنده مسئول * 
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 مقدمه  .1

احاطه بر تاریخ ادبیات و متون شعر و نثر در پهنه نقد ادبی، ناقد پس از اشراف بر زوایای زبان و  

اندیشی پس و با ژرف   نگرد های ادبی به یک متن می فنی، از ابتدا تا زمان خودش، از فراز همه پدیده 

از جنبه از بررسی  ارزیابی کرده و به ذکر خصائص آن  های مختلف و بر های مختلف، آن متن را 

پردازد و در پایان در مورد آن حکم داند میاساس مکتبی که در نظر دارد و آن را با متن مناسب می 

ای از ادبیات یک زبان های نقد ادبی، ادبیات تطبیقی است که موضوع یا جنبه کند. یکی از عرصه می

 ،  اصول و قواعد مکتب ویژه ادبیات تطبیقی   شده و بر اساسِبا ادبیات زبان دیگر، مطابقت داده می 

 یک موضوع ادبی در دو زبان، دارای اهمیتِ  شود. در کنار هم قرار دادنِبررسی و اظهار نظر می 

شود بطوری های روشنی در برابر پژوهشگر و ناقد ادبی گشوده می دریچه   ، ای است و با آن کارویژه 

 زندگی ایده آل دست یافته و راه خویش را به سوی کمال هموار سازد.  به عناصرِ  تواندکه بهتر می

دو ادیبِ   تِ است، هدف این است که نگاه و دریاف   در این پژوهش که بر اساس نظریه دریافت

 دو دریافت گیری شود و در پایان تطبیقِناقد نسبت به ابیات غزلی از حافظ، بررسی، مقایسه و نتیجه 

در پهنه ادبیات تطبیقی بر اساس نظریه تلقی، نهایی و قطعی نگارنده ارائه شود.    تِ از هر بیت ، دریاف 

 ها چنین است: های فراوانی انجام پذیرفته که بعضی از آن پژوهش پژوهش 

، الشعر العربی فی ضوء نظریّة التلقیّ والنظریة الشفویه، ذوالرمة نموذجا  م(    2001عزّ الدین )   _ 

نویسنده از منظر نظریه تلقی، شعر ذوالرمه را مورد بررسی قرار داده است و به این در این کتاب  

زنده   تِ ذوالرمه و شعرش بر اساس یک دریاف   ها پیرامون قدیمی  نتیجه دست یافته است که جدالِ

 شان به نظریه تلقی نزدیک است. گیری بوده و موضع 

)پایان نامه   نظریة التلقّی واجراءاتها التطبیقیة فی النقد العربی المعاصر م(    2011)   عمیرات  _ 

های نقد ادبی عربی معاصر با نقد ادبی غربی در این پژوهش ابتدا رویارویی جلوه (  کارشناسی ارشد 

های خویش را بر این اساس قرار داده است که رویارویی جلوه  کارِ  عرضه شده، سپس نگارنده محورِ

شود که در آن حقایق و تصورات نیکویی مشاهده ای می دو نقد ادبی، موجب دستیابی به عرصه 

 شود که برای انسان و اجتماع انسانی بسیار سودمند است. می 

رساله دکتری( در این پژوهش، نگارنده )   نظریة التلقی فی النقد العربی م(    2012قدور ابراهیم )   _ 

 ، است که خواننده متن ادبی پرداخته و سرانجام بر این نکته تأکید کرده   به جایگاه نظریه تلقی در نقدِ
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 های ادبی انکار کرد. نوآوری  دارد که هرگز نباید آن را در پدید آمدنِ  والایی نقش بسیار مهم و  

، مقاله چاپ شده در التلقی فی ضوء الأدب المقارن نظریة  ه.ش(    1390میرقادری و کیانی )   _ 

ت محوری را بررسی ، نگارندگان نظریه برداش 18مجله الجمعیة الإیرانیة للغة العربیة وآدابها، شماره  

اند که این نظریه گی ها و اصول و ضوابط آن پرداخته و سرانجام به این نتیجه رسیده کرده و به ویژ

عنوانِمی  به  نظرِ  تواند  مورد  معاصر  دوره  در  فراوان  کاربرد  با  مهم  بسیار  مکتب  و   یک  ناقدان 

 پژوهشگران باشد. 

د الفراتی من اشعار حافظ ابراهیم امین الشواربی و محمّ  تلقی ه.ش(    1393) عباسعلی نژاد    _ 
 رساله دکتری( نگارنده در این پژوهش برداشت دو شاعر و ادیب را از بعضی از غزلیاتِ)   الشیرازی 

 به ارائه نظر پرداخته است.  گیری و م نتیجه حافظ ذکر کرده و بطور منظّ 

رساله کارشناسی )   حافظ  دراسة نقدیة لتلقی علی عباس زلیخه من شعرِه.ش(    1395برزگر )   _ 

نگارنده در این پایان نامه بیست غزل از حافظ را بر اساس نظریه تلقی بررسی و به نتیجه   ( ارشد 

 است. یری و ارائه نظر پرداخته گ 

 غزل حافظ  20دریافت ابراهیم امین الشواربی و علی عباس زلیخه از  ه.ش(    1398) حوائج    _ 

 .)رساله کارشناسی ارشد(

پذیرد؛ انجام می  ر ذکر شده و ذکر نشده، این پژوهش برای اولین با  های فراوانِبا وجود پژوهش 

  است.  حافظ نکرده  175  این دو ادیب از غزلِ  تِ  دریاف یعنی تاکنون کسی اقدام به تطبیقِ 

تحلیلی بر اساس نظریه تلقی در عرصه ادبیات تطبیقی   –روش پژوهش در این نوشتار وصفی  

 است. 

حافظ، لازم است به   175 دو شاعر ادیب ازغزلِ  هایت  دریاف سؤال های پژوهش: جهت تطبیقِ 

 ها پاسخ داده شود:این پرسش 

 حافظ چگونه است؟  175  الشواربی و زلیخه از غزلِ  تِدریاف  .1

 ها و تمایزات دو برداشت در چه میزانی و چگونه است؟مشابهت .2

 ت چیست؟  بین دو دریاف تشابهات و تمایزاتِ  و عاملِ سبب   .3

 ؟ ت، چه دریافتی داردبررسی و مقایسه دو دریاف  . نگارنده پس از 4

ت دیده هایی بین دو دریاف رسد مشابهت می   مطابقت، به نظرت و تحلیل و  پس از عرضه دو دریاف 

 معانی و مفاهیمِ   است هاست. الشواربی بطور عموم سعی داشته ها بیش از مشابهت ولی تفاوت   ؛ شودمی 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
j.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
8-

03
 ]

 

                             9 / 25

https://clrj.modares.ac.ir/article-12-74629-fa.html


الله  فضل دیس                                     ..              .میابراه افتیدر  ی قیتطب ی بررس 

 ی رقادر یم

 

 
78 

 

عرضه کند  را به صورت کامل  بیتِ  ؛ بیت فارسی  از  تأثّر  با  زلیخه  به نظر می   ولی  با فارسی،  رسد 

 تر بوده است. کلام برایش مهم   زیبا و هنری و جذابیتِ   شکلِ   ،ای نیرومند عاطفه 

 

 ادبیات تطبیقی و نظریه دریافت  .2

نقد ادبی است که بطور کلی از ارتباط ادبیات یک   های شگفت و جذّابِادبیات تطبیقی از عرصه 

های این عرصه بطور کلی مفید بوده و موجب گوید. پژوهش زبان با ادبیات زبان دیگری سخن می 

از روشنگری  پلی شده است که جزیره »شود.  ها می بسیاری  ادبیات تطبیقی  های در عصر حاضر، 

نظر به اینکه جهت سهولت  .(3: 1394انوشیروانی، ) « دهد پراکنده ادبی و هنری را به هم پیوند می 

هر سبب تعریف ادبیات تطبیقی بر اساس    هایی است به همین کار در عرصه ادبیات تطبیقی، مکتب 

فان " است،  شود. اولین دانشمندی که تعریفی برای ادبیات تطبیقی عرضه کرده مکتب، عرضه می 

است:    " تیجم  گفته  که  آثارِ» است  خاصی  شیوه  به  که  است  در ادبیات  دانشی  را  مختلف  های 

   (. 194:  1987مکیّ،  )  دهد« ، مورد بررسی قرار می پیوندهایی که دارند 

 های ادبیات تطبیقی عبارت است از:مهمترین مکتب 

)علوش،   «فان تیجم مؤسس این مکتب است » فرانسوی که اساسش بر تأثیر و تأثّر است.    .مکتبِ 1

1987    :55 .)  

نه ویلیک بود که آمریکایی، اولین ناقدی که زمینه تأسیس این مکتب را مهیا کرد، ر  . مکتب2ِ

 فرانسوی را از صحنه خارج کرد و شرایط را برای تولد مکتبِ   م مکتب1958ِبا یک سخنرانی در سال  

اثر یا دو موضوع در  بر تشابهات و تمایزات دو  آمریکایی فراهم ساخت. اساس این مکتب تمرکز 

 دو زبان است. مؤسس این مکتب هنری ریماک است.   تِ ا ادبی 

 سلافی، که متعلق به روسیه و اروپای شرقی است. اساس آن ایدئولوژی مارکسیسم   . مکتب3ِ

اقتصادی است. بنای زیرین در   اقتصادی و طبقات مردم از نظرِ  مسائلِ» است و نقطه مرکزی آن،   

م 2009)البدیری،  ئل اجتماعی و فرهنگی است« هر جامعه، اقتصاد و روبنای آن مسائل ادبی و مسا 

 بارزترین شخصیت ادبی در این مکتب، ویکتور جیرمونسکی است.   (.37: 

 ت محوری  آلمانی و نظریه دریاف . مکتب4ِ

آلمانی همان نظریه استقبال و نظریه تلقی است که نقش دریافت کننده متن، نقش محوری    مکتبِ 
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نکته بسیار مهم این است که این نظریه به عنوان یک مکتب از  است. مؤسس این نظریه یاوس است. 

های نقد ادبی است و نیز مکتبی در ادبیات تطبیقی است. بدین سان که به عنوان مثال دو ادیب  مکتب 

سپس پژوهشگری آن دو    ، نگارند دریافت خویش را می متنی از شعر یا نثر فنی را بررسی کرده و  

دهد و با ذکر مشابهات و اختلافات به علل و اسباب  ت از متن را، مورد بررسی و مقایسه قرار می دریاف 

کند.  مطلوب عرضه می   تِ را از آن متن، به عنوان یک دریاف   خویش   تِ و در پایان دریاف   پردازد آن می 

افق انتظار، خواننده پنهان، خواننده ضمنی و... اصطلاحاتی در این مکتب است که در دوره حاضر  

 (. 16م : 1997اساس و بنیان این نظریه را استوار ساخته است )ر.ک: خضر،  

 

 شعر حافظ   ابراهیم امین الشواربی و علی عباس زلیخه در مکتبِ  .3

ادبیات عموم آور قرن هشتم هجری در جایگاهی است که  شمس الدین حافظ شیرازی شاعر نام 

آور، با هر زبانی ای که شاعران و ادیبان و ناقدان نام گونه ؛ به ا در جهان، از او متأثّر گشته است هزبان 

اند. در مورد ادیبانی که زبان غیر فارسی های مختلف ستوده از حافظ تأثیر پذیرفته و او را به گونه 

اند، موضوع شکل ولی به ایران سفر کرده و در رشته زبان و ادبیات فارسی تحصیل کرده   ؛اند داشته 

و   ی او تخصصی و تا حدی گسترده از شخصیت حافظ و جایگاه والا   ای دارد؛ زیرا آنان بطورِویژه 

 اند. های شعرش سخن گفته درونمایه 

بلکه   اند؛دیگران شعر حافظ را به عالم غیب نسبت نداده   اسلامی ندوشن معتقد است که تنها 

(. 24:  1367ر. ک: اسلامی ندوشن،  ) داند  ای میوالا رابطه   حافظ خودش نیز بین سخنش و عالمِ

بلکه او   ؛ ویژه جهان اسلام و کشورهای عربی نیست   ، اهتمام و توجه به شخصیت حافظ و شعر او

های شخصیت   او مورد نظرِ » رود.  ت جهانی بشمار می ا شخصیتی جهانی است و شعر او در شمار ادبی 

 1374)زرین کوب،    « زیادی در جهان است، حتی در اروپا و آمریکا و ترکیه عثمانی قدیم و جدید 

 :62 .)  

دلبستگی ادبای عربی زبان تنها به سبب وجود بعضی از اشعار عربی و ملمعات حافظ نیست. 

درونمایه  است،  ساخته  شیفته  حافظ  به  نسبت  را  آنان  که  و آنچه  درونی  احساس  و  های شعری 

وقتی که آنان با آگاهی از زبان و ادبیات فارسی با اندیشه محسنات لفظی و معنوی اشعار اوست.  

بلکه شیفته  ؛شوند، دیگر در اندیشه عربی بودن یا فارسی بودن کلام حافظ نیستند حافظ روبرو می 

 ه است.شوند که از ژرفای دل حافظ صادر شدآنچه می 
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الشواربی یکی از شیفتگان شعر حافظ است و نخستین کسی است که دریافت خویش را از شعر 

او شرح حال مبسوطی از حافظ نوشته و   حافظ، به صورت شعر و نثر به زبان عربی نگاشته است.

سخن گفته است. او خویشتن را از   " ترجمان الأسرار " و    " لسان الغیب " های او از جمله  درباره لقب 

داند و بر آن است که از ژرفای دل، دریافت خالصانه خویش را بیان ارادتمندانِ مخلص خواجه می

دارد؛ به همین سبب جهت بیان معانی و مفاهیم شعر حافظ به زبان عربی، از هر دو قالب شعر و نثر 

ای هالشواربی افزون بر دریافت خود از همه دیوان حافظ به زبان عربی، نوشته استفاده کرده است.  

 « حافظ الشیرازی شاعر الغنا والغزل فی ایران » دیگری نیز در باره حافظ و شعر او دارد، از جمله:  

  . م: مقدمه(1999)ر.ک: الشواربی،  

از شعر   صل در نگارشِ دریافت»ا در باره دریافتِ خودش از شعر حافظ چنین گوید:  الشواربی  

نباشد؛ زیرا نگارش دریافت از شعر به صورت ای که مقیدّ به قیودی  حافظ، به صورت نثر است به گونه 

باشد  نوآور  و  دست  چیره  شاعری  کننده،  دریافت  شاعر  چند  هر  است  دشوار  کاری بس   «شعر، 

 (.12و 11:  1944)الشواربی،  

مقدمه ای بر کتاب دریافت الشواربی از دیوان حافظ نوشته و حافظ   1944طه حسین درسال  

و شعر حافظ و الشواربی را مورد ستایش قرار داده است. او شعر حافظ را از شاهکارهای ادبیات 

از دانشکده زبان های شرقی در  الشواربی را جوانی با ذوق دانسته که  جهانی به حساب آورده و 

ها هینامه کارشناسی دریافت کرده و برای ادامه تحصیل راهی انگلستان شده است. او سال مصرگوا 

خوبی می داند. )ر.ک: الشواربی، ه در ایران حضور داشته و در بین مردم زندگی کرده و زبان فارسی را ب 

 : مقدمه(1944

علی عباس زلیخه شاعر سوری است که بیش از پانزده سال به تدریس دانش جنین شناسی 

، نسبت به ادبیات فارسی اهتمام ویژه اشتغال داشته است. او به سبب داشتن ذوق و استعداد شعری 

ای ورزیده است و بر آن شده که بعضی از آثار عرفانی در ادبیات فارسی را به زبان عربی برگرداند. 

 :بعضی از آثار او در این زمینه عبارت است از 

م چاپ شده است و نسخه غنی 2013.ترجمه کامل دیوان حافظ به زبان عربی که درسال  1

 قزوینی را اساس قرار داده است.

 م چاپ شده است.2016ترجمه مثنوی معنوی اثر جلال الدین مولوی که درسال    . 2
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 م چاپ شده است.2018. ترجمه دیوان فرید الدین عطار نیشابوری که در سال  3

ای نسبت به حافظ دارد و در میان شاعران و عارفان ادبیات فارسی، توجه و عنایت ویژه زلیخه  

معتقد است که شمس الدین محمّد حافظ شیرازی در شعر لطیف فارسی به اوج رسیده است و 

های ها و مفاهیم عرفانی در شعرش نهفته است. هیچ شاعری مانند حافظ در جان بهترین حکمت 

 مخاطبان تأثیر نداشته است و سخن او حق است که می فرماید:

 نددیددم خوشدددتر از شدددعر تو حدافظ
 

داری  سدددیدندده  اندددر  کدده  قدرآندی   بدده 
 

  (63و  60 :2006)زلیخه،               

 بررسی تطبیقی دو دریافت  .4

 ، بر اساس نسخه غنی قزوینی چنین است:175ابیات غزل  

 دوش وقت سدحر از غصدّه نجاتم دادند
 

 دادند  اتم ی واندر آن ظلمت شددب آب ح  
 

 از شددعشددعه پرتو ذاتم کردند خود ی ب 
 

تجلّ  جددام  از  دادنددد  ی بدداده   صدددفدداتم 
 

بود و چه فرخنده   ی چه مبارک سدحر 
 ی شدددددددددددددددددددبددددددددددددددددد

 

 تدازه براتم دادندد  ن ی آن شدددب قددر کده ا  
 

وصدددف     نده ی من و آ   ی رو   ن ی بعدد از ا 
 جددددددددددددددددددمددددددددددددددددددال

 

 کده در آنجدا خبر از جلوه  ذاتم دادندد 
 

روا گشدتم و خوشددل چه    من اگر کام 
 عدددددددددددددددددجدددددددددددددددددب 

 

 ها به زکاتم دادند   ن ی مسددتحق بودم و ا  
دولدت   ن ی ا   هداتف آن روز بده من مژده  

 داد 
 

 جور و جفا صددبر و ثباتم دادندکه بدان  
 

همه شددهد و شددکر کز سددخنم   ن ی ا 
 زدیدددددددددددددددددر ی مددددددددددددددددد

 

نباتم    اسددت کز آن شددا   ی اجر صددبر  
 دادندددددددددددددددددددددددددددددددددددددد

 

 بود  زان ی همّتِ حافظ و انفاسِ سدحر خ 
 

ا   غمِ   بنددِ  ز  دادندد   ام یّکده    نجداتم  
 (142:  1367)حافظ،                                                                                        

 اند که ای گفته بسیار پسندیده   شناسان در مورد این غزل سخنانی شگفت وادیبان به ویژه حافظ 

 یکی از احوالِ  بیانگرِ   ،  گویانهاین غزل واقعه » شود:  الدین خرمشاهی اشاره می بهاء   برای نمونه به سخنِ

های عرشی روحی حافظ است و شادروان معین، این غزل و سه غزل دیگر را از غزل   عرفانی و تجاربِ

  (. 670:  1378)خرمشاهی،    « حافظ نام نهاده است 

هریک از دو   ، سپس دریافتِای از آن بیان شدهمعنای ساده   در اینجا پس از ذکر هر بیت، ابتدا 

 نهایی نگارنده به عنوانِ  شود و پس از بررسی و تحلیل و موازنه دو دریافت، دریافتِادیب عرضه می 

نتیجه ذکر خواهد شد. ممکن است توضیح ساده هر بیت در نظر ادبا و پژوهشگران عرصه ادبیات 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
j.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
8-

03
 ]

 

                            13 / 25

https://clrj.modares.ac.ir/article-12-74629-fa.html


الله  فضل دیس                                     ..              .میابراه افتیدر  ی قیتطب ی بررس 

 ی رقادر یم

 

 
82 

 

مشتاقان این معانی هستند، مشکلی    این نوشتار که عمومِ؛ ولی با توجه به مخاطبِلازم به نظر نرسد 

 رسد.  به نظر نمی 

 

ه نجاتم  1 .دوش  وقتِ سدددحر از غصدددّ
 دادنددددددددددددددددددددددددددددددددددددد   

 

 و اندر آن ظلمتِ شب آبِ حیاتم دادند 
 

 

 (142:  1367)حافظ،              

ای است ولی لزومی ندارد بیانگر زمان مشخصی باشد، لحظه   ؛است دوش به معنای شب گذشته   

داستان  در  آنچه  اساس  بر  حیات  آب  زمان.  از  است چشمه خارج  آمده  پیشین  در های  است  ای 

 که هر کس از آن بنوشد، عمر جاویدان خواهد داشت. " ظلمات " ای تاریک از شمال به نام  ناحیه 

  ( 270:  1379ر.ک: حافظ،  )         

 دریافت الشواربی:
 السحر... أعطَونی النّجاةَ مِنَ الألم والویلِ   لیلة أمسِ ... فی وقتِ 

 وناولونی "ماء الحیاة" فی هذه الظلمات منَ اللیل...!! 
 (98م:  1999الشواربی، ) 

 دریافت زلیخه: 

یتعطیدتت کنز نجداتی  لددی سدددحری 
 

حدیدداتدی  مدداءلا  الدلدیددل  ظدلام   وتدحددتلا 
 

 گونه نگاشته است: و در شرح آن این
 الحیاةِ   ماءَ   نح الظلامِ ج    نیا وأعطونی تحتَ الد    ودِ ی  ن ق  حرّرونی مِ   حر حیث  السّ   کان ذلک عندَ 

 الأبدیة. 

 (187م: 2013)زلیخه،              

  نگارنده:   تِ توضیح و دریاف 

است. آورده    " فی وقت السحر " ،    "وقت سحر "و برای    "لیلة أمس " را    "دوش "   الشواربی معادلِ 

 که دقیق نیست. معادلِ  « أعطونی النجاة مِن الألم والویلِ » گفته است:   " از غصه نجاتم دادند  " برای  

فی هذه الظلمات من   » است:  گفته   "شب   ظلمتِ  "دوم در بیان او عادی است؛ ولی برای    مصرعِ

 است. را آورده    " این   "، معنای  کلمه  " آن " یعنی در این تاریکی ها، یعنی بجای    «؛ اللیل 

را ذکر کرده است که ناقص است   " وقت السحر " ، تنها  " دوش وقت سحر   "   برای معادلِزلیخه      

یعنی   «؛یعطیتت کنز نجاتی و حرّرونی من قیود الدنیا »   ، گفته است: "از غصّه نجاتم دادند   "و برای  
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و برای مصرع دوم، ابتدا گفته   از قید و بندهای دنیا نجات دادند نجات داده شد و مرا    به من گنجِ

ورت حیاتم دادند. و به ص   شب آبِ  : در تاریکیِ «؛ یعنی یعطیت تحت ظلام اللیل ماء حیاتی »   است: 

زندگی   تاریکی، آبِ  : دردلِجنح الظلام ماء الحیاة الأبدیة«؛ یعنی   یعطوتنی تحتلا» نثر گفته است:  

 فارسی نیست.  بیتِ  دقیقِ  این بیان نیکو و جذّاب است هرچند معادلِ  .ابدی را به من دادند 

 زتوان گفت که هیچ کدام ا ت، میهای مثبت و کمبودهای دو دریاف به بطور کلی با توجه به جن 

 ت نگارنده چنین است:دریاف   آل نیست.ت دقیق و ایده دو دریاف 
ني منَ الحزنِ        وأعطوني ماءَ الحیاةِ في ظلامِ اللیلِ.  لیلة أمسِ وقتَ السّحرِ حرّرو 

 . بی خود از شعشعه پرتو ذاتم کردند2
 

دادنددد  صدددفدداتم  تجلیِ  جددامِ  از   بدداده 
 

 (142  :1367)حافظ،         

نای مع   شود . شعشعه به به حالتِ مستی و جذبه سالک اطلاق می   "بی خود " در اصطلاح عرفانی  

حق. واژه تجلّی به معنای آشکار   ذاتِ  حق، تجلیِ  ذاتِ  نورِ  درخشندگی، تابناکی. پرتو ذات یعنی 

دل او   شدن است، در اصطلاح عرفانی عبارت است از تابش نور الهی بر دل عارف به شرط آنکه آینه

رسد: در آن سحر طبیعت پاک شده باشد. معنای بیت چنین به نظر می   بشری و زنگارِ  از صفاتِ

الهی شرابی به من دادند و مرا   صفاتِ   تجلیِ  خود کرد و از جامِتابشِ نور ذات الهی مرا از خود بی  

 مست کردند. 

 الشواربی:  دریافتِ

 ذاتهِ   ن ضیاءِ ن نفسی بما انبعث مِونی ع ویخرجت
 یتجلی فیها بصفاتهِ...!!  "جام " ثمَّ ناولونی الخمرلا فی  

 (187م: 1999الشواربی، )   

 زلیخه:  دریافتِ

 وغیّبنی عنیّ ومیضٌ مشعشعٌ 
 ویتعطیتت جاما  ناطقا  بصفاتی

 آن چنین نگارد:   شرح و در 

شراب )   من الخمر   )ذات الحق( ویعطونی قدحا   ه میض نور ن ولا لی مِ   عن نفسی بما لاحلا  تت ب ولقد غِ

 المعرفة( شربتته وانکشفلا لی بهِ حقائقت ذاتی )من عرف نفسه فقد عرف ربّه( 

  (187م: 2013)زلیخه،         
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 نگارنده: تِتوضیح ودریاف 

: مرا از خودم «؛ یعنییخرجونی عن نفسی » ، گفته است:  "بی خود کردند   "الشواربی برای جمله  

 رسد. در بیانِ دقیق و عادی به نظر می   ،او  بیانِ این معنا دقیق نیست. بقیه بیت در    بیرون کردند.

 "ومیض مشعشع " شده، با این که در بیت فارسی، جمع است. او فاعل را  زلیخه، فاعل مفرد آورده 

زلیخه چیزی به ذات نسبت داده   یعنی پرتوی نورافکن مرا از خودم غایب ساخت. در بیتِ   ؛آورده 

یعنی از خود،   «؛ غبتت عن نفسی » است و گفته است: نشده است و به صورت نثر، فعل را لازم آورده 

نخست  « جاما  ناطقا  بصفاتی است: » گفته  " جام تجلّی صفات " بی خود شدم. برای مصرع دوم برای 

 ؛ رودبکار می است. درست است که در عربی  آورده   ل کلمه جام را همان کلمه فارسیاین که معاد 

آورده که مناسب نیست. بعد صفات را به خود نسبت داده؛   ولی در اولویت نیست و صفت آن را ناطقا 

تر است؛ ولی برداشت زلیخه در صورتی که مربوط به ذات است. در هر حال برداشت الشواربی دقیق

 تر است. نگارنده چنین بیند: تر و هنری جذّاب 
ني الشّرابَ مِن کأسِ  ني أغیب  عنِ الوعیِ مِن ومیضِ ضیاءِ ذاتِ الخالقِ، ثمَّ ناولو  جعلو 

 .  تجلّي ذاتِ الحقِّ

و چده 3 . چده مبدارک سدددحری بود 
شدددددددبدددددی   فدددددرخدددددندددددده 

 

 آن شدددبِ قددر کده این تدازه براتم دادندد 
 

 ( 142  : 1367)حافظ،                   

ماه برتر است. مشهور است که شب قدر در ماه   به تعبیر قرآن شبی است که از هزارشب قدر  

اند هر که در این شب عبادت کند، عزّت و است. گفته اما در تعین آن اختلاف    ؛مضان استر   مبارکِ 

شود. برات در اصل براءت است و در اصطلاح دیوانی سندی یابد و دعایش مستجاب می شرف می 

است. برات مالی خود را پرداخت کرده و ذمه خود را ادا کرده  تعهدِ داد که شخص  د که نشان می بو 

قدر را   است. بنا به روایتی شبِ وجه نیز به کار رفته   ی مربوط به دریافتِ حواله یا نوشته به معنای  

اند ، این نامگذاری آن است که گفته   تِ شاید علّ  اند.شعبان دانسته   پانزدهم ماهِ   برات یعنی شبِ   شبِ

شود. این که یابد و معاف می می  "ت براء " و یا نیکوکاری کند از جهنم    عبادتکسی که در این شب  

برات را شبِ قدر خوانده، شاید ناظر بر همین روایت باشد. براتی که حافظ در   حافظ شبِ دریافتِ 

است براتی معنوی است و به معنای براتِ رهایی از بار گناهان یا نجات از این بیت به آن اشاره کرده 

 رسد: غم و غصه باشد. معنای بیت بطور کلی این گونه به نظر می 
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آن شب قدر، سحری مبارک و خجسته بود که در آن این سندِ تازه را به من دادند و گناهم را 

 بخشیدند.

 الشواربی:  تِدریاف 
 ! ویا لها مِن لیلةٍ سعیدةٍ!فیا له مِن سحرٍ مبارک 

 ...!!)بمعنی الإذن والتصریح بشربالخمر(البراءة الجدیدة "لیلة القدر" هذه التّی منحونی فیها  

 (98م: 1999)الشواربی،                                                          

 برداشت زلیخه:
 یت ه  بعدَ لیلةٍ لَ و فیا سحراً أ  

 مبارکةٍ کم فضت بالبرکات
 :و در شرحش چنین نگاشته است  

مرآة الحق )فیا له من سحر مبارک للیلة قدر مبارکة؛ رییتت بعینی جماللا الحق فی مرآةِ جمالهِ  

واسطة التجلیّ و بها یظهر الحق ویتری و من دون وساطة المرآة لاتمکن رؤیته و لا تطیقت الأبصارت 

 (187م : 2013)زلیخه،               مباشرة النّظر إلیهِ.

 نگارنده: تِتوضیح ودریاف 

 نیکویی است، تنها مشکل این است که وقتی برای معادلِ   الشواربی از این بیت در سطحِ  تِدریاف 

بمعنی الإذن و التصریح بشرب » است:  ، بعد در توضیح گفته " البراءة الجدیدة   " گفته است    " برات " 

شدن از هر آلودگی است. زلیخه تنها مصرع نخست گناهی و پاک بی  در صورتی که به معنای   «. الخمر 

براتم "است. برای  بیت را بطور کامل با نثر بیان کرده   است سپس معادلِ شعر آورده   را به صورتِ

الحقِّ في مرآةِ جمالِهِ » ، آورده است:  " دادند  حق را در آیینه   یعنی جمالِ   «؛رأیت  بعیني جمالَ 

بیت، از بیت بعد متأثّر گشته ت از این  ن دقیق نیست؛ شاید زلیخه در دریاف این بیا   .جمالش دیدم 

 د: ست. در هر حال نگارنده چنین دریافت دار ا 
ني فیها البراءة الکاملة  یاله  مِن سحرٍ مبارکٍ ویال ها مِن لیلةٍ رائعةٍ، تلک لیلة القدر التّي منحو 

 . همٍّ وغمٍّ مّن کلِّ ذنبٍ وإثمٍ ومِن کلِّ  

  

.بعدد از این رویِ من و آینده  وصدددفِ 4
 جددددددددددددددددددمددددددددددددددددددال

 

از جلوه ذاتم دادندد  آنجدا خبر   کده در 
 

 (142:  1367)حافظ،                 

معانی    تواند شود. این آیینه می معشوق در آن نمودار می   ای است که جمالِ جمال آیینه   آینه وصفِ 
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ای است که جمال او را منعکس  جهانِ هستی مظهر زیبایی خالق است، پس آیینه   متعددی داشته باشد. 

جمال است.    بیند، پس دل او آینه وصفِازلی را می   معشوقِ   دل خود، جمالِ  نه کند. عارف نیز در آی می 

از ظاهری و    تصاویر اشیا و معتقدند    اند نه تشبیه کرده اس ظاهری و باطنی انسان را به آی حو   حکما 

معشوق در جهان باید دل و دیده را همچون آینه   شود. برای دیدن جمالِ باطنی در آنها منعکس می 

 صیقل داد و پاک کرد. جلوه ذات همان تجلی ذات است. خلاصه معنای بیت چنین به نظر می رسد: 

پردازم؛ زیرا در و در آن به تماشا می   آورم جمال روی می   ی وصفِاز این پس من به سوی آینه 

 الهی خبردار شدم.   آنجا بود که از تجلی ذاتِ

 برداشت الشواربی:

 فدعنی بعد الیوم أحوّل  وجهی إلی مرآةِ جمالهِ 
 فقد خبرّونی أنّنی أستطیع  أن أجتلی فیها بهاء خیاله...!! 

 (98م : 1999الشواربی، ) 

 دریافت زلیخه:
 ومِن بعد ما عاینت  وصفَ جمالهِ 

 بمرآتهِِ جلّی لذاتي ذاتي
 و سپس چنین افزوده است:

فجججججلّانججي   لججي  ی   لججعججیججنججيتجججججلججّ
 

تجججلجو    الجمجرآة   صجججججورتجي  لجي   کجمججا 
 

 (187م:  2013زلیخه، )                                          

 نگارنده:  تِتوضیح ودریاف 

م به عربی برگردانده است، تنها مشکل این است که نخست فعل الشواربی بیت را بطور منظّ

فارسی، تنها متکلم است   با این که در بیتِ  "بگذار مرا رهاکن،    " است به معنای  را بکار برده   "دعنی " 

ولی   ؛الهی است   بیت، منظور از تجلیّ ذاتِ  د، در پایانِکنکه برنامه خود را با جمله خبری عرضه می 

یعنی من خودم در آن آیینه با نور او متجلی شوم. زلیخه   " یجتلی فیها بهاء خیاله " الشواربی گوید: 

 " مرآته جلیّ لذاتی ذاتی " دوم گفته است:   نخست را دقیق و هنری نقل کرده و در مورد مصرعِ  مصرعِ

ت دقیق نیست. در هر حال با این که که این دریاف  " برای ذاتم تجلی کرد من    یعنی با آیینه او، ذاتِ

 رسد و نگارنده چنین بیند:آل و مطلوب به نظر نمی ولی ایده  ؛ دو برداشت جزئی است   مشکلِ
ما خبّرني    وجهي إلی مرآةِ وصفِ جمالهِ؛ لأنّني صِرت  واثقاً بعدَ   ه  جِّ وَ فمِنَ الآنَ فصاعداً أ  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
j.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
8-

03
 ]

 

                            18 / 25

https://clrj.modares.ac.ir/article-12-74629-fa.html


   1403پاییز ، 3، شماره 12دوره                                                      های ادبیات تطبیقی پژوهش  

 

 
87 

 

 ذاتِ الحقّ.    بأنَّ هناک تجلّي مظاهر  

. من اگر کام روا گشدتم و خوشددل چه  5 
 عددددددددددددددددددجددددددددددددددددددب 

 

 مسدددتدحدق بدودم و ایدندهدا بده زکداتدم دادندد  
 

  (142:    1367حافظ،  )                                     

است.   د سعادتمند و خوشبخت. خوشدل به معنای شادمان، دلخوش و سعادتمن کامروا یعنی  

 بیت را چنین دریابیم:  ساده  معنایِ 

و دلخوش و سعادتمند شدم؛ زیرا من مستحق بودم و اینها   تعجبی ندارد اگر آرزویم برآورده شد 

 زکات به من دادند.   را به عنوانِ

 دریافت الشواربی:
 أصبحت  هانیء القلب، نافذ الرّغبات!وأيّ عجبٍ إذا  

 وقد کنت  جدیراً بها وقد أعطوها لي علی سبیل الزّکاة...!! 
 (98م : 1999الشواربی، )   

 دریافت زلیخة:
 فحقّقَ آمالي وطیّبَ خاطري
 وأوتیت  حقّي من سبیلِ الزّکاة

 است:نگاشته  و در شرحش چنین  

  (187م: 2013)زلیخه،                        

ولقد أعطاني جمیعَ ما سألت ه و کان ذلک تفضّلاً منه وکرماً ولم یکن   ن   تِتوضیح و دریاف 

 گارنده: باستحقاقٍ منّي )نلت ه  بعنوانِ الزّکاة(.  

که   ذکر کرده است   "نافذ الرغبات "،  "خوشدل " و برای    "هانیء القلب "،  "کامروا "الشواربی برای  

در حدِّ اصل  با  نظر هماهنگی  وبرای    از  است.  است:   "چه عجب " متوسط  گفته  وییّ » به سادگی 

ولی    از نظرِ  « عجب!  با فارسی مطابق است؛  علی سبیل   " هنری خیلی ضعیف است. مصرع دوم 

 . یست ساده است و هنری ن   "الزّکاة 

یعنی آرزوهایم را برآورده   «؛حقّقلا آمالی گفته است: »   "خوشدل شدن " و    "روا   کام"زلیخه، برای  

فارسی مطابقت   یعنی خیالم را آسوده کرد، با اصلِ   »طیّبلا خاطری«؛  :انگاری است. جمله کرد که ساده 

به   "  ندارد، چون در فارسی فاعل متکلمّ است: من کامروا گشتم، من خوشدل شدم. در مورد معادلِ 

 اصلِ   که شایسته معادلِ  « بعنوان الزکّاة » " و    «مِن سبیلِ الزّکاة »، به سادگی گفته است:  "زکاتم دادند 

فارسی   بریم که او از اسلوبِ، گمان می « بعنوان الزّکاة »   شنویم:فارسی نیست. وقتی که از زلیخه می 
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 ولی با اصل بیت حافظ  ؛ های مثبت دارندبا این که جنبه ت  ل هر دو دریاف متأثّر گشته است. به هر حا 

 هنری و اسلوب، فاصله دارند و نگارنده این بیان را ترجیح دهد: ز نظرِا 
أعطَوني بوصفِ  وطیّبَ القلبِ، کنت  جدیراً بها ف فلاداعيَ للعجبِ إن صرت  محققّ الآمالِ  

 الزّکاةِ. 

بیت " که در زبان عربی به آن    ،از نظر نگارنده، این بیت یعنی بیت پنجم، شاه بیت غزل است

 خویش را بطورِ   نابِ  ای است که تجربیاتِگویند. نخست این که شخصیت شاعر به گونه   " القصید 

ای که برایشان ند و به هر گونه نهد تا هرچه خواه دیگران می   اختیارِ سخاوت در    دقیق و با کمالِ

د. دوم کنخویش را عرضه می   پیروزیِ  مند گردند. در این بیت با صراحت رمزِممکن باشد از آن بهره

بعد اظهار می  ، دهد؛ چون ممکن است بعضی نداننداین که او از کامیابی و خوشدلی خود خبر می 

زیرا من مستحق بودم. این جمله اخیر بسیار مهم است  ؛ند که این موضوع پدیده شگفتی نیست ک 

یعنی برهانی برای   ؛ دارای عنصر فکر است توان گفت که مرکز ثقل این بیت است. این جمله  و می 

ای نیست و انسان ساده   امرِاست. این مستحق بودن و مستحق شدن، یعنی لیاقت یافتن  پیش    خبرِ

سیر و سلوک، با روشن بینی و معرفت   یابد. او با فرا گرفتن آداب و فنونِبه راحتی به آن دست نمی 

راه را زدوده و شرایط پیش رفتن را ایجاد کرده  پیش رفته و با همه توان، موانعِ   ،استقامت  و با تمامِ 

ست تا به سوی قله کمال بالا رفته و این احساس به او دست داده که کامروا و خوشدل است. گوید ا 

چیزی که به من داده شده بطور طبیعی و عادی و بدون هرگونه تکلّف است؛ چون شرایط از پیش 

  زکات به او می دهند.   شدم که چیزی به عنوانِمستحقی   است. مانند شخصِمهیا گشته 

هاتف آن روز به من مژده این دولت  .  6
 داد 

 

 که بدان جور و جفا صددبر و ثباتم دادند 
 

  (142:   1367حافظ، )                      

غیب خبر آورد. دولت به معنی اقبال، طالع، نیک بختی و جاه   ای است که از عالمِ هاتف فرشته 

 است. وخشونت  ستم و جفا به معنای بی مهری    و جلال است. جور به معنایِ 

 الشواربی:  تِدریاف 

 بخیر الآمال والبشریات  "الغیب   هاتفت " وقد ینبألانی          
 قد یعطونی الصّبر والثّبات...!! -  فی مقابل الجور والجفا  -  فخبّرنی ینّهم 

 (98م:  1999الشواربی،  )                                               
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 زلیخه:  تِدریاف 

 ونادی منادٍ لی هناک مبشّری 
 بصبرٍ علی جورِ الجفا و ثباتِ 

 د: و در شرحش چنین نگار 

 وجاءنی الندّاء بالبتشری ین یبشِر فقد یتطیتلا مزیدا  مِنلا الصّبرِ والثباتِ علی جورِ هجرِ الحبیب. 

 ( 187م: 2013)زلیخه،         

 نگارنده:  تِ توضیح و دریاف 

 "جور و جفا و صبر و ثبات " وجود ندارد و    " این دولت" مضاف الیه    در برداشت الشواربی، معادلِ 

. گفته نیست   " هاتف غیب   " زلیخه معادلی برای   تِاست. در دریاف دون تغییر ذکر کرده را دقیق و ب 

جورالجفا » را گفته است:    " جور و جفا   "ای به من ندا داد. و معادل یعنی ندا دهنده  «؛نادی منادٍ»   است: 

یعنی کلمه جور را به کلمه جفا اضافه کرده است، که جای تأسّف است. بطور کلی برداشت   «؛ وثبات 

 تر باشد:این برداشت نگارنده مناسب   است  د رسد و امی  دو ادیب از این بیت سطحی به نظر می 

تجاهَ   والرّسوخةَ   والأناةَ   ذاکَ الیوم أنبأني هاتِف  الغیبِ بِب شری هذه الدولة، فأعطوني الصّبرَ 
نة.  شو   ذاک الظّلمِ و تلک الخ 

.این همه شدهد و شدکر کز سدخنم می 7
 ریدددددددددددددددددددددددددددددددددددددزد 

 

اجر صددبری اسددت کز آن شددا  نباتم   
 دادندددددددددددددددددددددددددددددددددددددد

 

 ( 142  : 1367)حافظ،                 

بسیار   و نیز به معنای دارویی گیاهی زرد رنگ و  شکیبایی  یِابه معن  عسل و صبر   شهد به معنایِ

عزالدین کاشانی برترین صبر را، صبر بالله می » آید. تلخ است که از گیاهی به همین نام بدست می 

داند که به بقای بعد از فنا تعلق دارد و هرگاه که بنده از خود فانی و به داند؛ چه آن را مقامی می

او بل همه اوصافش به خدا بود. این قول منطبق است با آیه کریمه: واصبر وما   حق باقی گشت، صبرِ 

: 1378)خرمشاهی،  («  127  /نحل د نیست ) خداون  صبر کن و صبوری تو جز به مددِ ؛  صبرتکلا إلّا بالِله

675.)  

های چسبیده به آن روی یک رشته متبلور شده است. شاخه نبات همان نباتی است که تکه 

است به این اعتبار که شاخه و نبات یادآور نی و نبات به معنای قلم بکار رفته   شاخه نبات یا شا ِ 

ای اما این معنا در اینجا منظور نیست. افسانه عامیانه   ؛آن یعنی سخن است   میوه دلپذیر و شیرینِ 

 شاِ " اساس است. حافظ است. این افسانه بی نام معشوقه   " شا  نبات " هم هست که بر اساس آن  
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یعنی سختی و تلخی دوری از   ؛ استکرده  نبات در اینجا کنایه از محبوبی است که حافظ از او صبر 

 .(271:  1379ر.ک:حافظ،  )  او را تحمل کرده و دم نزده است 

 الشواربی:  تِدریاف 

 وهذا القدر مِنلا الشّهد والسّکّر الذی یهل من کلامی کالقطرات 
 ...!!" نبات شا   " هبونی من یجلهِ  هو یجر الصّبر الذی و 

 (98م: 1999الشواربی، )                                  

 زلیخه:  تِدریاف 

 لأجلِ اصطباری صارلا شهدا  وسکرا  
 یسیلت کلامی مِن غصونِ نباتی

 و به صورت نثرچنین نگاشته است:

وإنَّ شعری العذب الذّی یسیلت مِن کلِّ یغصانِ شجرةِ وجودی کأنّه الشّهدت والسّکر هو یجرت ما   

 ( 187م: 2013)زلیخه،                  تحملتت من یلم العشق و ما صبرتت علی جور الحبیب.

 نگارنده:  تِ توضیح و دریاف 

است که او آن   "شاخه نبات " الشواربی از این بیت نیکو و مطابق اصل است، تنها مشکل    تِدریاف 

اند. با بررسی آرای صاحب نظران، این ریی است که گویی شاخه نبات را به او داده را مفعول گرفته 

معشوق شاعر است که در فراق او توانسته است، به   " شاخه نبات" رسد که  پسندیده تر به نظر می 

داده   " شا  نبات " کند. در نتیجه  افتخار می ای پسندیده شکیبایی کند و او به این شکیبایی  گونه 

ثبات وشکیبایی داده شده   بلکه به شاعر، بخاطرتحملِ  ؛ نشده او، صبر و  از فراق  است و در نتیجه 

 ریزد. لبانش شهد و شکر فرو می 

یسیلت   "گوید:  این است که میاو زلیخه در مورد معادل مصرع نخست مشکلی ندارد، تنها مشکل  

شود. او این مشکل را در نثر خود کلام شیرینم از شاخه نباتم جاری می    " کلامی مِن غصونِ نباتی

بیان هر دو برداشت کننده، صریح و   است؛ ولی باطنِتا حدی حل کرده  موضوع بطور صریح در 

نگارنده   تِ دریاف   شواربی است.البرداشت   زلیخه بیش از   برداشتِ  است. جذّابیتِشیرین بیان نشده 

 چنین است:

فراقِ  علی  ویناتی  تمالکی  و  والسّکّرِ، کلّها یجر اصطباری  الشّهدِ  مِنلا  مِن کلامی  ما یسیلت  کلُّ 
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 . "شا  نبات " حبیبی  

.همدتِ حدافظ و انفداسِ سدددحر خیزان  8
 بددددددددددددددددددددددددددددددددددددددود

 

نجداتم  دادندد  ایدام   غمِ  بنددِ  ز   کده  
 

 ( 142:  1367)حافظ،                  

خواست و توجه قلبی است و در عرفان به معنای توجه قلب با تمام قوای روحانی همت همان  

دانند که به کمالِ خود یا دیگری است. عرفا همت را نیرویی می   حق برای حصولِ  خود به جانبِ 

نفلاس کنایه از   طبیعت تصرف کنند. انفاس جمعِ   توانند در امورِ دهد و با آن می کاملان دست می 

 خیر است.   نلافلاسِ حق و دعایِ 

 الشواربی:  تِدریاف 

 بأنفاسِ القائمینلا بالأسحارِ  " حافظ " واقتلارلانلات همّةت 
 لأنّهم قد خلّصونی مِن قیودِ الأیاّمِ وغتصصِ الأقدارِ...!!

 (98:  1999)الشّواربی،                            

 زلیخه:  تِدریاف 

 "حافظ " ومِن غمِّ ییاّمی بهمّةِ 
 اللیلِ نِلتت نجاتیو ینفاسِ یهلِ  

 و در شرحش به صورت نثر آمده است:   
                         حر أعطیاني النّجاةَ مِن قیدِ غمِّ الأیّام. همّة  حافظ وأنفاس  القائمینَ في السَّ 

 ( 187م :  2013)زلیخه،         

 نگارنده:   تِ توضیح و دریاف 

یعنی قید و بندهای   «؛ قیود الأیام و غصص الأقدار است: »گفته  "ایام   غمِ   بندِ " الشواربی برای  

های الشواربی دقیق و رسمی ف است. بقیه معادلتقدیر، که در آن تکلّ های دستِ روزگار و ناراحتی 

 "یهل اللیل   " ،  " سحر خیزان "مقدم شده که نیکوست و برای    " غم ییّامی " زلیخه    است. در بیتِ 

تر و هنری سخن ت دقیق اس نشیند؛ ولی در نثر سعی داشتهاست که هنری نیست و به دل نمی آورده 

 :و ترجیح دهد د نگارنده این سان دریاب لی و   ؛متوسط است   هر دو ادیب نیکو و بالایِ تِگوید. دریاف 

 مِن قیدِ یحزانِ الدهّرِ.   المتهجدّین فی السّحرِ،  همّة حافظ وینفاسقلاد خلالَّصلاتنی      

 نتیجه گیری  .4

عربی به شعر   اندیشی در عرصه ادبیات تطبیقی و نگاهی به توجه ادبای عرصه ادبِپس از ژرف 
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نتایج حافظ، این    175های حافظ شیرازی و بررسی دریافت دو ادیب از غزل  فارسی به ویژه غزل

 حاصل آمد:

چه که به عنوان حقیقت باید های جهان و آن .لازم است در دوره معاصر، با توجه به واقعیت 1

 ای به ادبیات تطبیقی به ویژه نظریه دریافت شود. دنبال شود، توجه ویژه 

و هنری   یبار معنای   اند،. برداشت این دو ادیب ازابیات این غزل با تمام دقت و ذوقی که داشته 2

توانایی و همّتی که   کند. یعنی دو ادیب با تمامِ شعر حافظ را بطور کامل به زبان عربی منتقل نمی

 اند. های خواجه دست نیافته اند، به ژرفای بیت داشته 

از اصطلاحات زبان فارسی   . گاهی معادل یابی برای دو دریافت کننده، دشوار بوده و گاهی 3

 .انده متأثر گشت 

و معانی دریافتی همّت گماشته .  4 مفاهیم  به کامل بودن  الشواربی  این که  به  است، در نظر 

موارد، جنبه  از  فا   هایبسیاری  بیت  نتوانسته جمالی و جذابیت  را  عربی   است بطور کامل به رسی 

 منتقل کند. 

به شعر حافظ است، گویی برای انتقال   زلیخه دارای عاطفه قوی درنگاهِ   . با توجه به این که 5

سبک هنری شعر حافظ، همّت گماشته و با این کار حذف بعضی از عناصر معنوی در بیت، برایش 

 است. مهم نبوده 

زیاد است؛ ولی با دقّت نظر   از غزل حافظ    آنان تِهای مثبت لفظی و معنوی در دریاف ه . جنب 6

نیرومندی عنصر در دریافت دو ادیب در می  تعبیرهای زلیخه، احساس و  یابیم که بطور کلّی در 

است در حالی که تعبیرهای الشواربی رسمی تر است و در آن احساسات عاطفه بیشتر آشکار گشته 

 توان مشاهده کرد. شاعرانه را کمتر می
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 للمطبوعات

 ، دمشق: مکتبة دار طلاس 1علم الجنین الطبی، ط  ( 2006.... .... ، ..... ...... )  •

 طهران: مهر اندیش للنشر  ترجمه دیوان حافظ الشیرازی، م(  1999الشواربی، ابراهیم امین )  •

 م( حافظ الشیرازی، شاعر الغناء والغزل فی ایران، مصر: مطبعة المعارف1944..... ..... ، ..... ...... )  •

•  ( منهجیة م(  1987علوش،سعید  دراسة  المقارن،  الأدب  الثّقافی   مدارس  المرکز  البیضاء:  دار   ،

  العربی  

 القاهرة: دار المعارف   الأدب المقارن یصوله وتطوره ومناهجه، م(    1987مکیّ، یحمد الطّاهر )  •
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