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 چکیده
 

 تصاویری که به یاریهستند که  انواع سبک ادبیجمله منابع ها از   سفرنامه

پیشینۀ تاریخی،  دربارۀرا اطلاعات مهمی  رسانده استنویس در آنها به ثبت  سفرنامه

 ؛... یک کشور در اختیار پژوهشگران قرار دهند شناسی و فرهنگی، هنری، مردم

تعریف ساده و  .سهمی بسزا دارندیک کشور  اجتماعی ی ـدر بازسازی تاریخ بنابراین

ای  رشته که در ادبیات تطبیقی رویکردی میان ،تصویرشناسی یا ایماگولوژیای  کلیشه

 یعنی ،عبارت از بررسی تصویر دیگری در متون ادبی خودی و برعکس آن ،دارد

 .است مطالعۀ تصویر خودی در متون ادبی دیگری

تری در سفرنامۀ خود  ، گزارش جامعتر باشد دقیق ۀ سفرنامهنویسندنگاه هر قدر 

 نیز به میزان اطلاعاتاین درست کند. انتقال  آن را بیشتر می اعتباردهد و  میارائه 

ای در هر یک از این مراحل دقت لازم را  نویسنده اگر .کند کمک می سفرنامه درستی

و حقیقت یا  رود به خطا میها  در ثبت دقیق گزارش ،آگاهانه یا ناآگاهانه ،نداشته باشد

5)استروتایپ(ها  توان تأثیر کلیشه نمی ،از سوی دیگر .ماند مغفول میبخشی از آن 
و  1
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5. Stéréotype تعیین پیش از که است فرهنگ یک یا مکان یک شخص، یک دربارۀ تصویر یا باوری تفکر، استروتایپ 

 .اند پذیرفته و، فارغ از درستی یا نادرستی، گروهی آن را شده
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آورد نادیده گرفت. به همین  رسوبات ذهنی نویسنده را بر آنچه به نگارش درمی

از این لحاظ  و نداردوجود متون ادبی انتظار تجلی واقعیت و حقایق  ازچندان یل، دلا

 های علمی مقایسه کرد. توان اثر ادبی را با حقایق و پژوهش نمی

شامل شرح تصاویری است که پولاک، پزشک  ؛ ایران و ایرانیانپولاکسفرنامۀ 

، که به اواخر دورۀ قاجار در اتریشی، در ایران دیده و نوشته است. این مشاهدات

شود: بخش اول  به دو بخش کلی تقسیم میگردد،  برمی شاه زمان سلطنت ناصرالدین

مل غذایی، پوشاک و ... ؛ و بخش دوم شا  تاشامل تعداد نفوس، جغرافیا، آداب و عاد

های طبابت و مداوا،  ها، روش درباری، بیماری های  تنظام حکومتی، دربار، مناسب

ادعای پولاک در این است که مطالب مندرج در سفرنامۀ خود را داروها و ... است. 

ورزی یا اشتباه مکتوب کرده است، در صورتی که با مطالعۀ این  دقیق و بدون غرض

 .نداردچندانی صحت یابیم که چنین ادعایی  میمقاله و شواهدی که ذکر خوهد شد در

 (کلیشه )استروتایپ، یاکوب پولاک ادوارد سفرنامۀ تصویرشناسی، ادبیات تطبیقی،: ها کلیدواژه
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 . مقدمه1
 

 کنند به معرفی کشور یا سرزمینی کمک میمستقیم یا غیرمستقیم  که از اسناد بسیار مهمی

منابعی هستند که مطالعۀ آنها اطلاعات مهمی دربارۀ اشاره کرد، در واقع  ها سفرنامهتوان به  می

م، تاریخ، روابط اجتماعی و هر آنچه ملتی را با آن صفات مشخص وفرهنگ، آداب و رس

سفرنامه را چون ابزاری برای رسیدن  ،پژوهشگر و محقق در واقع،دهند.  کند به خواننده می می

ها از  سفرنامه دقیقبررسی  متفاوت به نگر و جزئی با نگاهیو داند  تاریخی می های به ابهام

ها در  بنابراین با توجه به اینکه سفرنامه پردازد. می ،از جمله تصویرسازی ،مختلف های جنبه

، اطمینان از درستی مطالب مندرج  مؤثر هستند یا ملت کشوریک داوری، شناخت و قضاوت 

مختلف خود حاوی اطلاعاتی خبری های  هر سفرنامه در بین لایهدر آنها بسیار مهم است. 

آید که گاهی ارزش  ای به دست می ها مطالب نانوشته است. با غور و دقت در این لایه پنهانی

 آنها بیش از مطالب نوشته شده است.

  استفاده و داشتن سندیت دخالت دارد از جمله:ها  سفرنامهگذاری  عوامل متعددی در ارزش

نویس، هدف نویسنده از  سفرنامه جایگاه اجتماعیشهرت و  سفرنامه،تألیف در  معتبرمنابع از 

و  ها گزارشآوری اطلاعات، دقت نویسنده در ثبت تصاویر و اطلاعات، و  سفر و جمع

 .اند نظران دربارۀ سفرنامه نوشته نقدهایی که صاحب

باشد و  وفادارتر تصاویری که دیده استنویس به  البته باید در نظر داشت که هر قدر سفرنامه

دقت نماید، ممکن است ناخودآگاه گرفتار الگوها و بیشتر های خود  در به تحریر کشیدن یافته

باید اذعان داشت که هیچ اثری از ایدئولوژی و فردیت تهی نیست و های ذهنی خود گردد.  کلیشه

تواند دور از  ته شده باشد تا حد زیادی میمبنای واقعیت صرف نگاش تصور آنکه اثری ادبی دقیقاً بر

، اینکه را نباید از نظر دور داشت. پسها(  )استروتایپگفته  واقعیت باشد و نقش عوامل دخیل پیش

 به همواره نویسنده» ای را کاملاً منطبق بر واقعیت بدانیم ممکن است مردود باشد. بخواهیم سفرنامه
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 اطلاعات با آنها تطابق و است شده مواجه آنها با که ای ناشناختههای  تازه و نوین مطالب ۀمقایس

 حقایق هایش، نوشته در خود نگاه انعکاس از پس تا نمایند می تلاش واقع، او در. پردازد می خواننده

 شریک خود نگاه در را او و دهد جا خواننده ذهن در شده شناخته های میان اندوخته در را نوین

 و بیند می خود فردی های آگاهی و فرهنگ منشور ورای از را نوین حقایق پس نویسنده. نماید

همواره  و نبوده طرفانه بی هرگز دیگری با مواجهه در سفرنامه ۀنویسند نگاه یعنی. کند بازگو می

 (113: 1335علوی، « ).کند می زندگی آن در که است جهانی و شرایط به معطوف

مسائل سیاسی، اجتماعی، فرهنگی، وجود منابع ارزشمند، ایران به دلایل گوناگون از جمله 

همواره مورد توجه سیاحان به ویژه سیاحان غربی بوده است. این سیاحان، که یا از روی 

اند، در حین عبور از این دیار با  کنجکاوی یا مقاصد دیگر به این مرز و بوم قدم گذاشته

از خود بر جای گذاشتند که در حال  مکتوب کردن تصاویری که مشاهده کرده بودند آثاری

های مختلف آن  حاضر مورد استناد بسیاری از محققان است. به این ترتیب که با خوانش لایه

 توان به اطلاعاتی از جامعۀ مقصد و جامعۀ مبدأ دست یافت. می

 . بیان مسئله1-1

ه عواملی است؟ و چدر پژوهش حاضر به دنبال این هستیم که پولاک ایرانیان را چگونه دیده 

 ار بوده است؟ذثیرگأبر نگاه او ت

 ،یاسیس روابط شغل، لات،یتحص ،یخانوادگۀ سابق از اعم سندهینو حال شرحۀ مطالع با

 قصد به توان یمی ادیز حد تا گریدی عوامل و مبدأ و مقصد کشوری اجتماع و ،یفرهنگ

ی کسان نیقیه ب. کرد قضاوت اش شده ثبت مطالبی نادرست ای یدرستۀ دربار و بردی پ سینو سفرنامه

 ناخواه خواه متنی ها یدیسپ در ای سطوری لا لابه در گذارند یمی نیسرزم به پا خاصی هدف با که

ی رفتنیرپذیغ ای بودنی رفتنیپذبا به دست آوردن این اطلاعات است که  .کنند یم درج را خود تین

تنها به منظور شناسی  شرق های جنبشدر ادوار مختلف تاریخ،  شود. یک سفرنامه مشخص می بودن

های جهان شرق به عنوان یک رقیب فرهنگی نبوده است. در پس تحقیقات علمی،  کشف ناشناخته
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در خدمت اغلب مقاصد دیگری در میان بوده که شاید قدرتمندترین آنها بحث جاسوسی 

های مادی، سیاسی، نظامی، فرهنگی، و ... بوده  دهبه منظور سواستفا های امنیتی و استعماری دستگاه

ترین سوداگران این پهنه می توان از سیاحانی نام برد که در پوشش تاجر، پزشک،  است. از مهم

 اند.  از جمله ایران وارد شده و منشی، مستشار نظامی، و مانند آن به شرق

6ادوارد پولاک اکوبی
 یسلواکا بوهمِ در غرب چک التیاز ا یا  هیدر ناح (13۸1ــ 1313) 2

 ینگار و مردم یپزشک یها خود را در رشته لاتیتحصتبار است  . او که پزشکی اتریشیزاده شد

 ۀدر مدرس معلمان طب سیتدر برای از طرف امیرکبیر 1351 در سال. پولاک ابتدا رساند انیبه پا

او نه سال در ایران سکونت  (، ذیل پولاک1345)مصاحب،  تهران آمد بهدارالفنون  سیدالتأسیجد

آموزان دارالفنون و  دانش تیاو با ترب. پرداخت یزبان فارس یریبه فراگ گزید و در این مدت

حداد ) کرد فایا رانیبه ا نینو یپزشک یدر معرف یدیکل یمدرن، نقش یکتب پزشک نیاول فیتأل

 شیبه وطن خو هسال نهاقامت  این پس از 1361سپس در  (، ذیل پولاک5 ج،133۸، عادل

خود به عنوان سیاح و با هدف بازدید از  یشخص ۀنیبا هز گرید سال بعد بار 22 گردد، و میباز

: رانیاها کتابی شد با نام  حاصل مجموع این یادداشت. آید می رانیانقاط مختلف کشور به 

به زبان فارسی سفرنامۀ پولاک؛ ایران و ایرانیان . این کتاب در ایران به نام آن و مردم نیسرزم

دلیل ابتدایی ورود ادوراد پولاک به ایران ــ همان طور که اشاره شد ــ تدریس  چاپ شده است.

علم پزشکی در دارالفنون بوده است بنابراین شاید بتوان او را از جمله پزشکانی دانست که جدا 

ت. در هیچ از دنیای سیاست و منافع سیاسی کشورش به ایران سفر کرده و اقامت گزیده اس

نشاندۀ دولت یا شخصی بوده است وجود  بخش از سفرنامۀ او مطلبی که نشان دهد پولاک دست

کرده بوده و از  او که پزشکی تحصیل ندارد. مطلب مورد توجه دربارۀ ادوارد پولاک آن است که

 ربیانشدۀ غ تعریف ها و باورهای از پیش با توجه به کلیشه ،کشوری اروپایی به ایران وارد شده

                                                                                                                                        
6. Jakob Eduard Polak 
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نگاه  اطرافشسعی کرده به  او .داشته استای  نگاه فرادستانه (دیگری) نسبت به شرقیان (خودی)

ولی گاهی به موضوعی برخورد کرده که خود آن را  ؛که دیده به ثبت برساندرا تصاویری  و کند

ه نظریات دیگران اکتفا کرده است و با نقل آنها ب بنابراین ؛مستقیماً ندیده یا با آن مواجه نشده

های پیشینیان خود عوض کرده  اکتفا به یادداشتای مستقیم به  مسیر تألیف سفرنامه را از تجربه

 است. 

نه سالی که در دربار ایران زندگی کرده و از نزدیک با از  هدف او پولاکهای  گزارشبر مبنای 

 که بوده است؛ چنان« ایران و ایرانیان»آشنا شده، شناخت بیشتر درباریان و زندگی و فرهنگ درباری 

آن است  نامیده است. ولی مطلب قابل تأمل عنوانعنوان فرعی سفرنامۀ خود را به همین  مشخصاً

، محسوس یا نامحسوس، خطاهایی در اش که احتمال دارد او ناخواسته و بر اساس پیشینۀ فکری

 استشمام راشک و تردید  ازیی بو توان یمکه گاهی ی حد تا ثبت اطلاعات مرتکب شده باشد

توان به این پرسش پاسخ  های متن( می با مطالعۀ دقیق متن و مطالب نوشته و نانوشته )سپیدی .کرد

 گفت.

 . پرسش تحقیق1-2

 ؟است را چگونه دیده و ارزیابی کردهایرانیان اش  در تألیف سفرنامه. ادوارد پولاک 1

 ؟ها در ذهن پولاک شکل گرفته است یپاوتسترا ها و کلیشه چرا. 2

 . پیشینۀ تحقیق1-3

تحقیقات های نسبتاً جوان در جهان است؛ به همین دلیل هنوز  از جمله رشتهتصویرشناسی 

توان نام برد:  میرا صورت نگرفته است. چند مقالۀ مهم دربارۀ این رشته ای در ایران  گسترده

ن ماز به« روش نقد ادبی و هنری در ادبیات تطبیقی درآمدی بر تصویرشناسی؛ معرفی یک»

 هنرى و ادبى نقد روش درقالب تصویرشناسى . هدف نامور مطلق از این مقاله معرفىنامورمطلق

 کرده است. بررسى آن را نیز مخالفان و موافقان نظرهاى مبحث، این تعریف ضمن آن، در است که
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ها در  آفرینی و کلیشه ؛ تأملی در انگارهسفرنامۀ شاردنتصویر ایران و ایرانی در » دیگرمقالۀ 

، سفرنامۀ ژان شاردن است. نویسنده در این مقاله زاده از فرزانه علوی« نویس ذهنیت سفرنامه

جهانگرد فرانسوی عهد صفوی، را بنابر روایت شاردن در پنج سطح بررسی کرده است: تضاد 

؛ «دیگری»با موقعیت  «خود»انگاری  ان؛ بررسی مسئلۀ یکس«دیگری»و  «خود»و تقابل 

ها در  آفرینی و خلق کلیشه متنی؛ تأکید بر مفهوم انگاره توصیفاتساختارهای زبانی و 

های پیرامون در روایت شاردن و غلبۀ  های خاصی از واقعیت توصیف برشنویسی؛  سفرنامه

نهایت به این نتیجه او در  .«دیگری»ها و بازسازی هویت  های مشخص بر سایر انگاره انگاره

های  رسیده است که آنچه در روایت شاردن از ایران و ایرانی منعکس شده، تلفیقی از واقعیت

های ذهنی او و در سطح کلان تأثیرات سیاسی،  فرض بیرونی، نحوۀ بینش جهانگرد و پیش

مشخص جویانۀ اروپاییان در یک مقطع تاریخی  تاریخی، ایدئولوژی یا تمایلات سلطه ،فرهنگی

 است.

ای است  مقاله« تطبیقی ادبیات در معلوف؛ پژوهشی امین اثر سمرقند رمان در ایران تصویر»

 تبار، لبنانی نویسندۀ معلوف، امین. آذین رحیمی مرضیهو  میرزایی، فرامرز منظم، نظری از هادی

 خواجه و صباح حسن با ماجراهای وی و خیام زندگی دادن قرار محور با سمرقند رمان در

 ارتباط .است بازنمایی کرده مشروطه عهد و سلجوقیان عصر در را ایران تاریخ الملک، نظام

« دیگری»این  از او خوانش و غیرمستقیم بوده و ای واسطه غالباً« ایرانی دیگریِ»با  نویسنده

 ها استروتیپ به هم گاهی گراست و غیربومی نگاهی از برخاسته مواردی در و گرایانه واقع اغلب

 .شود می نزدیک انگاری ساده و

نویسنده نیا.  از حمیده لطفی «دیگری نگاه از خود شناخت ؛تطبیقی ادبیات در تصویرشناسی»

و چگونگی نگرش « ناظر»انواع آن به اهمیت نگاه تصویرشناسی و  تعریفدر این مقاله پس از 

 تصویرهای معرفی به جستار پردازد. این او به دیگری و دخالت فرهنگ خود در آن می
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 بررسی با پایان در آمده، و وجود به نگاه دیگری خلال از ادبیات در که هایی کلیشه و اگزوتیک

 پردازد. می تطبیقی ادبیات حوزۀ در ها سفرنامه در چگونگی پژوهش تبیین به سفرنامه، چند

که به آنها توان به دو مقالۀ مجزا  می و سفرنامۀ او به طور مشخص کپولاادوراد ۀ دربار

اشاره کرد. مطالب دیگری که دربارۀ پولاک به نگارش درآمده است، استخراج خواهیم پرداخت 

 .نداردچندانی تحقیقاتی و اهمیت  است ،سفرنامه و این دو مقالهمتن اطلاعاتی از 

تصویرشناسی فرهنگ ایرانیان در آیینۀ »ای به نام  در مقاله وند و پروین امیری تورج زینی

اند که پولاک در روایت خود چه تصویرهایی از  این مطلب پرداخته، به «سفرنامۀ پولاک

خوانش خود را بر روایت پولاک در دو سطح » این دو فرهنگ مردم ایران را انتقال داده است.

سپس مصداق های تصویرهای متن با  ، هکرد نگاه مثبت و نگاه منفی مطرحکلی و به صورت 

 دیگریاز جغرافیای غرب به فرهنگ  منگری  انگاری و تحسین نگاه مثبت را در قالب همسان

نظر گرفتن نگاه منفی وی که مبتنی  . و در سطح دوم، با دراند ه)ایران( در شرق، بررسی کرد

شناسانه میان دو هویت  شناختهای  شناسی در ابعاد تضاد و تقابل شرقاست بر الگوی رایج 

سازی،  پردازی و تعمیم با توجه به موقعیت غرب و شرق در ابعاد کلیشه دیگریو  من

 ،و امیری وند )زینی« اند ها، و تحقیر و توهین، به خوانش تصاویر پرداخته نمایی تقابل بزرگ

13۸6: 23) 

 یکلیشهها گیردر خود،نگارش سفرنامۀ  در کپولاوند و امیری بر این باورند که  زینی

پردازد، همچنان اسیر باورهای پیشین خود  ایرانیان می تحسین به و با اینکه گاهی ؛ستا یـهنذ

 است؛ بدین معنی که متن کاملاً باورمندانه نیست.

سفرنامۀ نقد و بررسی »نام  هب ای مقاله دربارۀ پولاک و سفرنامۀ اوقی یتحقاحمد اشرف 

ضمن اشاره به اهمیت سفرنامۀ پولاک و  آن، در نوشته است که« پولاک؛ ایران و ایرانیان

نمایی از جامعه و اقتصاد و  پولاک تصویر تمام»کند که  خشنودی از ترجمۀ آن، اشاره می

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
52

36
6.

14
01

.1
0.

4.
6.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
j.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

29
 ]

 

                             8 / 25

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23452366.1401.10.4.6.1
https://clrj.modares.ac.ir/article-12-62457-en.html


 ...های ها و استروتایپ تأثیر کلیشه مژگان مهدوی

131 
 

دهد و هر یک از فصل های  ین شاه به دست میسیاست ایران در دهۀ نخستین سلطنت ناصرالد

 :1363 )اشرف،« .ارزشی استاجتماعی با ر و مشاهدات تاریخی ونکات بسیاکتابش حاوی 

خطاهایی در نوشتن سفرنامه صورت گرفته است. او پولاک را دچار ولی در عین حال  (331

ابتدا »گوید:  کند، به طوری که می تردید و سردرگمی در قضاوت دربارۀ ایرانیان معرفی می

 ()همان «شود، آن گاه دلزده، و سرانجام حیران! کنجکاو و مسحور می

علاوه بر  در پژوهش حاضر های پیشین این است که وجه تمایز پژوهش حاضر، نسبت به مقاله

در تألیف پولاک  در اندیشۀ هبست باورهای نقش ذهنی وها و رسوبات  تأثیر کلیشه پرداختن به

پرداخته شده  ،بوده وامدار آرا و عقاید نویسندگان پیش از خود نیزبه مواردی که او ، اش سفرنامه

لبی که خود ادر توضیح مط ،مستقیم با ملت ایران بودهتجارب شخصی از ارتباط دارای . او که است

نویسان یا نویسندگان پیش  به نقل از سفرنامه لب عبور نکرده وااز آن مط مستقیماً با آن مواجه نبوده،

 است.از خود بسنده کرده 

 . چارچوب نظری1-4

مبنای رویکرد تصویرشناسی و به صورت توصیفی ـ تحلیلی ی بر خوانش متن بر ناین مقاله مبت

 است.

عبارت  یات تطبیقی استبای از اد که خود زیرشاخه ای تصویرشناسی تعریف ساده و کلیشه

است از: بررسی تصویر دیگری در متون ادبی خودی و برعکس آن، مطالعۀ تصویر خودی در 

 متون ادبی دیگری.

تر، تصویر فرهنگ  مطالعۀ تصویر دیگری و به بیان دقیقدر حقیقت، موضوع تصویرشناسی، »

دیگری و یا عناصر آن در ادبیات و یا هنر است. به عبارت دیگر، تصویرشناسی، دانش و روشی 

های بیگانه در آثار یک نویسنده یا یک دوره و مکتب  است که در آن، تصویر کشورها و شخصیت

 (122: 1333)نامور مطلق، « .شود مطالعه می
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3تصویرشناسی یا ایماگولوژی
ای دارد و در  رشته ای جدید است که رویکردی میان واژه 3

ادبیات تطبیقی به خدمت محققان این رشته درآمده است. نکتۀ مهم آن است که تصویرشناسی 

از لحاظ واژگانی جدید است، ولی از لحاظ کاربردی همواره مبنای تألیف سیاحان و 

 لاتیشیا نانکت عقیده دارد: نویسان بوده است. سفرنامه

ای نیست،  ای برای خوانش متون است. مکتب ادبی تازه تصویرشناسی نظریه نیست، شیوه»

کنند. تصویرشناسی صرفاً رهنمودهایی برای خوانش  کاربرانش نیز چنین روشی را پیشنهاد نمی

ست که گران ا ای اضافی برای تطبیق کند. در واقع، شیوه تصویرهای دیگری ارائه می

« برد. دهد و برخی از آنها را به پیش می دستاوردهای مکاتب تطبیقی پیشین را گسترش می

 (116 :13۸1)نانکت، 

آورد تا تصویر خود و فرهنگ  انسان به کمک تصویرشناسی این توانایی را به دست می

 های پرسشخود را در تصویر دیگری و فرهنگ دیگری بیابد و از راه مقایسه پاسخ بسیاری از 

 خود را دریابد.

این نظریه به طور رسمی در قرن بیستم معرفی شد و امروزه بیش از پیش مورد توجه 

گوید:  محققان گرفته است. پیشگام این نظریه آن ماری کاره است. نامورمطلق به نقل از پاژو می

یکی از های بیگانه یا تصویرشناسی، به مدت چندین دهه،  مطالعۀ تصاویر با بازنمایی»

در ادبیات تطبیقی بوده است. این مطالعه را که ژان « مکتب فرانسه»های مورد توجه  فعالیت

 ماری کاره آغازگر آن بود، ماریوس ـ فرانسوا گویار در فصل پایانی اثر کوچکش در مجموعۀ

 (124: 1333)نامورمطلق به نقل از پاژو، « دفاع و تبیین کرد.« دانم؟ چه می»

3تن های مادام دوستال و هیپولیت  ظهور تصویرشناسی را تحت تأثیر اندیشه لاتیشیا نانکت
4

 

های  تصویرشناسی یکی از رشته»شناسد:  ای می رشته داند و آن را رویکردی میان در فرانسه می

                                                                                                                                        
7. imagology 

8. Hipollyte Taine 
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های روشمند ادبیات تطبیقی در قرن نوزدهم در  فرعی ادبیات تطبیقی است که پس از آموزش

 :13۸1)نانکت، « تن به وجود آمد. متفکرانی مانند مادام دوستال و هیپولیت فرانسه، تحت تأثیر 

115) 

در حوزۀ ادبیات، تصویرشناسی بیش از هر بخشی، به ادبیات »نویسد:  نامور مطلق می

 (122: 1333)نامور مطلق، « شود. تطبیقی مربوط و در این بخش بررسی می

 بحث. 2
 

   ۀ پولاکسفرنام . عوامل کلی تأثیرگذار در تدوین2-1

اولین سفرنامه دربارۀ ایران و ایرانیان نیست. پیش از  سفرنامۀ پولاکهمان طور که مطرح شد 

. وجه تمایز پولاک از بودند سیاحان دیگری به ایران سفر کرده و مطالبی گرد آورده پولاک

اوست که شاید پیش از آن با این کیفیت  بندی تقریباً دقیق و طبقه دیگران، خلق تصاویر خاص

 آوری نشده بود. و دقت جمع

که امانت را رعایت کرده و  کرده ادعاعلاوه بر نوآوری و ابتکار در تألیف سفرنامه، پولاک 

 :داوری به نگارش در آورده است وکاست یا پیش آنچه دیده بدون هیچ کم

داوری و سبق  المقدور بر کنار از پیش یام قضایا و اتفاقات را حت در کتاب خود سعی کرده»

سالۀ من در این کشور، آشنایی به زبان فارسی  ذهن، به صورتی واقعی و آفاقی شرح دهم. اقامت نه

و ادبیات غنی آن، شغل من در سمت معلم مدرسۀ طب تهران و پس از آن پزشک مخصوص شاه، 

د که بتوانم پایتخت و همچنین تمام های مختلف، ایجاب کر های متعدد به شهرها و ولایت مسافرت

نواحی این مملکت پهناور، و اصل و بنیاد زبان و دین اهالی متنوع، اوضاع و احوال سیاسی، و 

اخلاقی و فرهنگی آن را تا جایی که برای یک خارجی میسر است بشناسم. این نیز از جمله 

زمین تنها طبیب است که  قبدیهیات است که در مورد زنان و همچنین زندگی خانوادگی در مشر

 (11 :1363)پولاک،  «.تواند گزارشی مبتنی بر مشاهدات شخصی خود ارائه دهد می
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که دخالت دارند  عواملی ثبت تصاویر و دقت در تصویرسازی لازم است اشاره شود که در

و خصوصیات  . زندگی شخصی و جایگاه اجتماعی نویسنده1: زیر اشاره کرد توان به موارد می

. هدف از ثبت 4. هدف از سفر؛ 3های ذهنی نویسنده از کشور مقصد؛  . کلیشه2؛ خلاقی اوا

اقتصادی کشور مقصد؛  و . وضعیت فرهنگی، اجتماعی، سیاسی5تصاویر و نگارش سفرنامه؛ 

 . روابط دیپلماتیک بین کشور مبدأ و مقصد.6

ی فرهنگی که در آن از پیشینۀ زندگی شخصی و خانوادگی پولاک، علایقش، تربیتش، و حت

او به عنوان رشد کرده اطلاعات زیادی در دست نیست. ولی همین اطلاعات اندک از شغل 

در فرهنگ و سبک زندگی اقوام، و  تحقیقش مانند طبابت و کاوش و و علایقپزشک 

های اقتصادی،  برداری مطامع سیاسی، بهره رایدهندۀ آن است که او ب نشان گردی طبیعت

 توان یافت که در سابقۀ بسیاری از سیاحان می ــ افتخار یا مواردی از این دستدریافت نشان 

. همچنین در هیچ منبعی از او به عنوان مستشار نظامی، یا سفیر به ایران قدم نگذاشته است ــ

توان گزینۀ سودجویی مادی و  بنابراین تا حدی می .سیاسی یا جاسوس نام برده نشده است

  معنوی را در تدوین سفرنامه رد کرد.

دن دقیق این کشور و فرهنگش به سانای غیر از شنمقاصد نویسانی که اند سفرنامه کم نبوده

جورج ناتانیل کرزن،  ،برای مثالتوان نام برد.  از این بین تعداد کثیری را میاند.  سایر ملل داشته

ای شامل سیصد عنوان کتاب  مجموعهسفر به ایران پیش از  ،ایران و قضیۀ ایران کتاب ویسندۀ ن

 مسیر او دربارۀ همچنین شود. می آنکند و با اطلاعات جامعی وارد  مطالعه می این کشوردربارۀ 

هایی که باید ببیند، و موضوعاتی که باید دربارۀ آنها  ، افرادی که باید ملاقات کند، مکانسفر

ولی چون یک شود.  وارد ایران نمی کرده است. بنابراین همچون سیاحی ناآشنا تحقیقتحقیق کند 

توان کاملاً منطبق با  را نمی اش هسفرنام توجه دارد ستانانگلیسی است که به منافع استعماری انگل

 نیست دقت سفرنامه ستودنی استواقعیت دانست. تا جایی که صحبتی از انگلیس و انگلیسی 

منافع کشورش  اچشمی ب هر توصیف و تحلیل دقیق دربارۀ ایران را با گوشه ولی در سایر موارد
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تا همواره دوستی و  دارد اگرچه روحیه و اخلاق انگلیسی کرزن او را وامی»عجین کرده است: 

برای ایرانیان  دلسوزی بریتانیا را نسبت به مردم ایران یادآوری کند و آرزوی سعادت و پیشرفت

لای این گونه اظهارات  طلبانۀ استعماری او، به وضوح خود را از لابه داشته باشد، اما نگاه منفعت

 (55-54: 1333کرزن، « )دهد. به ظاهر دوستانه نشان می

کرده است. پزشکی که برای تدریس علم  که بیان شد پولاک یک غربی تحصیلهمان طور 

اروپاییان به طور کلی با نگاه فرادستانۀ خود به طبابت به کشوری شرقی دعوت شده است. 

اند. به همین دلیل اثر این تفاوت را  شرق این تفاوت را با درج در بسیاری از متون نشان داده

شناسی  شرق»نویسد:  از نظر دور داشت. ادوارد سعید در این باره میتوان در نگاه غربیان  نمی

عبارت از نوعی سبک غربی در رابطه با ایجاد سلطه، تجدید ساختارداشتن آمریتّ و اقتدار بر 

 (16)سعید، « شرق است.

همچنین وضعیت کلی فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی کشور مقصد خودآگاه و 

بیند اثرگذار است. همان طور که اشاره شد به  ج مسافر از وقایعی که میناخودآگاه بر استنتا

نویس خود  گردد. سفرنامه در باور بیننده بر« دیگری»و « خود»خصوص اگر این امر به تفاوت 

ها یا  بیند را با ذکر اختلاف داند و شخص مقابل را دیگری. تصاویری که می را محور می

کند. در اکثر مواقع سنجش دیگری با خود منجر به قضاوت  ها بین این دو ثبت می شباهت

تواند عمدی یا غیرعمدی  می قضاوتنباشد. این  واقعیتشود که ممکن است از روی  می

به ویژه  شود. و ثبت واقعیت به صورت دقیق حاصل نمی داردخود را  اثرباشد؛ ولی به هر حال 

هایی بین این دو  داشته باشد و تفاوتفاصلۀ خود و دیگری از غرب تا به شرق امتداد  اگر

هایی همچون شرقیان، ایرانی،  کاربرد واژه سفرنامۀ شاردندر »وجود فرهنگ محرز باشد. 

مسلمان، حرمسرا، روح خاوری، خواجه، علم عاشورا، دورباش که برخی را عیناً به لفظ و 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
52

36
6.

14
01

.1
0.

4.
6.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
j.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

29
 ]

 

                            13 / 25

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23452366.1401.10.4.6.1
https://clrj.modares.ac.ir/article-12-62457-en.html


 1411 زمستان 4، شمارۀ 11دورۀ   های ادبیات تطبیقی فصلنامۀ پژوهش

111 

مدلی از شکاف عمیق بین کنندۀ  املای فارسی به کار برده بدون ذکر معادل لاتین آنها، ترسیم

 (152: 13۸3زاده،  )علوی« دو هویت است.

شود.  هایی از تردید در اندیشه و افکار پولاک دیده می شاید به همین دلایل باشد که نشانه

 نویسد: می هسفرنامدیباچۀ در شود.  هایش مردد می گیری کند و در نتیجه عقایدش تغییر می

 به دست کند می سفر آن در که کشوری از انگیز دل تصویری به سهولت تواند می سیاحی هر»

 گیرد، می قرار طراوت و تازگی این تأثیر وی تحت و است تازه چیز همه وی نظر از. دهد

 هایی نامه .دهند تشخیص نادرست از را درست توانند می که هستند ای غریزه دارای نیز ها بعضی

 و عقاید از پر ترتیب همین به نوشتم خود وطن در دوستانم به ایران به ورود از پس من که هم

 خود امر بدو در که هایی گیری دریافتم نتیجه زمان گذشت از پس. خوشبینانه بود و زنده تصورات

سال  در که هنگامی. است نیازمند اساسی تغییری و تجدید به دانستم می محق و مصاب آنها در را

 آنان محاورۀ های کاری ریزه و تکلم زیبای طرز و ایرانی جامعۀ مفتون سخت آمدم ایران به 1351

 دریافتم بعدها متأسفانه. داد قرار خود تأثیر تحت بسیار مرا شدۀ تربیت مردم مؤدبانۀ رفتار و شدم

 من تحقیر حس پس پنهان است؛ پذیر انعطاف رفتارهای این پس در فریب و دروغ و نیرنگ که

 راه به خود قضاوت در که دانستم این از پس چند سالی باز شد؛ برانگیخته ملت این به نسبت

 که ندانستم ماندم؛ عاجز بد عادات یا دارد غلبه خوب صفات اینکه تشخیص از ام؛ دیگر رفته خطا

 شمرد، استبداد متمادی فشار معلول را آن باید است یا ایرانی ذاتی خصایل از بد عادات این آیا

 (11-۸)همان، « است آن منکوب و مقهور ملت این که

پردازد قطعاً به سنگ محکی برای سنجش خود  ای می وقتی کسی به تجزیه و تحلیل مسئله

های خود مرتباً به تشابه و تفاوت تصاویری که  نیاز دارد. پولاک در هنگام نوشتن یادداشت

با بررسی چند خصیصۀ مشابه یا متفاوت از خلقیات ردازد و پ مشاهده کرده با ملل غرب می

. های آنان برده است ، پی به نوع زندگی، فرهنگ، آداب و رفتار و بسیاری خصوصیتایرانیان

کل جامعه به آن خصایص را ، نکتۀ مهم آن است که با دیدن خصوصیات اخلاقی چند نفر
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افکار و  ،با همین دقتیا پولاک تعمیم داده و از جزء به کل رسیده است. سؤال این است که آ

عقاید و روش زندگی کشوری دیگر در اروپا را بررسی کرده است؟ برای مثال، آیا به همین 

وطنان خود پرداخته است؟ آیا در بین اروپاییان همواره  شیوه به کنکاش و مقایسه بین هم

فتارهای الگوی رفتاری مشخص و صحیحی را مشاهده کرده است؟ آیا وجود تفاوت در ر

 آیا تر است؟ به بیان ساده دانسته نابسامانی رفتار جمعی آن ملت نۀنشارا برخی از اروپاییان 

پولاک است؟ رفتار معدودی از افراد نمایانگر الگوی رفتار جمعی آن جامعه  کردتوان ادعا  می

فته است پذیر که در پس آنها نیرنگ و دروغ نه گوید با دیدن رفتارهایی انعطاف میبا صراحت 

حس تحقیرش نسبت به این ملت برانگیخته شده است. آیا هیچ نیرنگ و فریبی در پس 

 رفتارهای ملل دیگر وجود ندارد؟

 از دیگر»کند:  رسد از روی استیصال بیان می خوریم که به نظر می این بین به مطلبی برمی در

 بد عادات این آیا که ندانستم ماندم؛ عاجز بد عادات یا دارد غلبه خوب صفات اینکه تشخیص

 ملت این که شمرد، استبداد متمادی فشار معلول را آن باید یا است ایرانی ذاتی خصایل از

البته خلاف این عقیده نیز وجود دارد که خود  .(11)همان، « است. آن منکوب و مقهور

 با ایرانی نژاد از ها سفرنامه در گاه هیچ: »های بعدی باشد تواند نقطۀ عزیمتی برای پژوهش می

 برخی یا و شده جدی انتقادهای ایرانیان از جاهایی در. است نشده یاد پست سرشت و ذات

 حتی و نشده واقع تردید محل هرگز ایرانیان نژادگی و اما اصالت اند؛ دانسته مانده عقب را ها قوم

 (132: 133۸)زند، .« اند آورده ایرانیان ناپسند رفتارهای برای و توجیهاتی دلایل آنان از برخی

 اطلاعات سیاحان پیش از پولاک در آرای او نقش. 2-2

یابد یا به از نقل  های پیشینیان خود درمی ها و یادداشت از مطالعۀ سفرنامه شخصیمطالبی که هر 

شود برای  ای می د، تا حدودی در ضمیر او نقش می بندد و ناخودآگاه پایهکن میذکر دیگر محققان 

هایی در ذهن جای  شده در ذهنِ هر محققی به شکل کلیشه . این نقوش حکاش های بعدی قضاوت
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گذارد.  افکند و تا حدی بر قضاوت او تأثیر می بیند سایه می گیرد و ناخودآگاه بر تصاویری که می می

میل کند. تک تابنابراین محقق باید بسیار دقیق باشد تا بتواند پژوهش خود را به دور از این تأثیر

توان دید؛ در حالی که برخی دیگر  شود می مستقیمی که داده می های بخشی از این اطلاعات را در ارجاع

 گردد. پولاک نیز از این قاعده مستثنا نیست. به طور غیرمستقیم و گاهی نامحسوس مشخص می

از ی پولاک مبنی بر دوری ادعاتوان دریافت که  می گستردهای نه چندان  با مطالعه

های خود استناد  جای سفرنامه به دیده تا حدی صحیح است. پولاک در جایفقط  داوری، پیش

ها بسیار گسترده است و شامل  رساند. این یافته ها را به ثبت می کند و با نگاهی دقیق یافته می

پردازد و هم به  او هم به خلقیات و روحیات و فرهنگ مردم میگردد.  می گوناگونیمطالب 

 ی ایران.های جغرافیا جنبه

کند هدف و منظورش از نوشتن کتاب بحث دربارۀ  در مقدمۀ سفرنامه اشاره می پولاک

هایی از قبیل آب و هوا، اقلیم متنوع شامل ارتفاعات  جنبه ؛های گوناگون در ایران است جنبه

های عمیق پوشیده از برف، بیابان و صحاری شبیه به افریقا، سواحل  کوهستانی، دره

بها از آهن، مس، و زغال، تنوع نژادی بسیار، و البته  یبا و پرحاصل خزر، ذخایر گرانز

توان به دقت و  آبی و موارد متعدد دیگر. با نگاهی به فهرست مفصل کتاب، می کم

 توجه نویسنده به جزئیات سفر و گوناگونی تصاویری که دیده و شرح کرده پی برد.

به  خود شخصاً با موضوعی برخورد نکرده و صرفاً خوریم که اما به مواردی برمی

ابراز نیز کند و گاهی حتی نظر خود را  های سیاحان پیش از خود استناد می یادداشت

صحت توان به  . در اینجاست که میکند قولی از آنان اکتفا می کند و به ذکر نقل نمی

 .ادعای او تردید کرد

ر سرجان ملکم، فریزر و موریه اطلاعات دربارۀ آداب و عادات چادرنشینان در آثا»

توان یافت. در باب پراکندگی جغرافیایی طوایف و ایلات مختلف در کتاب  فراوان می

 (331)همان، « .پیدا کرد دست توان ترین ارقام می لیدی شیل به دقیق
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*** 

توجه به اعتبار شخص، به نقل  در مواردی دیگر دیده شده برای تأیید سخنانش، بی

آوری فضلۀ کبوتر  هایی برای جمع همچنین برج»: کند نویسان پیش از خود بسنده می سفرنامه

 «.که شاردن در کتاب خود طرز ساختمان آن را شرح داده است از طرف شهر ایجاد گردیده

 (355)همان، 

*** 

-1613) اولئاریوس توان به آدام از جمله سیاحانی که پولاک از آثارشان استفاده کرده می

به  صفی شاه اشاره کرد که در دورۀ آلمانی دار کتاب و جغرافیدان ریاضیدان، محقق،( 1631

به نگارش  کتاب مشاهده کرده بود، دو ایران به سفر از ایران سفر کرد. او در خصوص آنچه

 درآورد.

۸مند شده دکتر هنچه شخص دیگری که پولاک از نظریاتش بهره
است. او در دیباچۀ  5

 دکتر خود مشفق دوست از که دانم می موظف را خود سرانجام»نویسد:  سفرنامۀ خود می

 های یادداشت که آن خاطر به بود شریک ام شادی و غم در ایران در من اقامت مدت در هنچه که

نیز در جایی  (11: 1363)پولاک، « .کنم سپاسگزاری مقام این در گذارد اختیارم در را خود گرانقدر

 هستم هنچه دکتر خود دوست مدیون را ها ترکمان به مربوط رسمی اطلاعات اغلب»گوید:  دیگر می

« .است داشته اشتغال طبابت به خزر دریای ساحل در صحرا، واقع ترکمن در تمام سال هشت که

 (33)همان، 

مورد یادآور  های دکتر هنچه چند مطلب را در این سرانجام باز به تبعیت از یادداشت»

شوم: خلخال دارای یک چشمه آب گرم خنثی است. در کنار سفیدرود بین قزوین و رشت  می

 (411)همان، « . آباد یک حمام گل و لجن گرم هست ... در رحمت

                                                                                                                                        
9. I .C .Haentzshe  
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برد دکتر کلوکه است. در واقع پزشک بنامی که پیش از  دیگر کسی که پولاک از او نام می

پولاک  ر جای او نشست.بشاه بود و پس از مرگش پولاک  پولاک، پزشک دربار ناصرالدین

 ملایمت و خلق حسن اثر در بود. وی مستثنا قاعده این از کلوکه ارنست دکتر»نویسد:  می

 از داشت که ای علمی های فعالیت با اول اقامتش، های سال در به خصوص خود، همیشگی

مخصوص  طبیب سمت به شاه طرف از بود پرکاری جراح که وی .شد ممتاز خود اقران

 نانخور اینکه علت به را ها اروپایی تمام که شاه محمد مرگ از پس حتی و گردید منصوب

 کردند مرخص بودند پرداخته دردسر ایجاد و امور دخالت در به بیکاری اثر در و بودند زیادی

 (215)همان، « .کردند ابقا خود خدمت در گوناگون، های تراشی اشکال با هرچند را، او باز

اش مورد توجه پولاک بوده است.  ژان شاردن از دیگر سیاحانی است که مطالب سفرنامه

شاردن حدود دویست سال پیش از پولاک به ایران آمده بوده است. در مواردی دیده شده که 

خوانده  سفرنامۀ شاردنپردازد که آن را با مطلبی که در  پولاک به نقل تصویر یا اتفاقی می

 ایران صنایع کار در آمده ــ ایران به شاردن که هنگامی از پیش ــ قرن دو از»کند:  مقایسه می

 بروز آن ارکان در نیز انحطاط و گفت زوال توان می بلکه هیچ، که است نداده رخ پیشرفتی

و  اقلام از بسیاری ساختن شود می شدیدتر لحظه هر که اروپاییان رقابت برابر در. است کرده

 (333)همان، « .است صرفه به مقرون بیشتر خام مواد فروش و کند نمی صرف دیگر اشیا

ند که پولاک ا هپیترو دلاواله، موریه، بارت، لیدی شیل و کلنل شیل نیز از دیگر سیاحانی بود

این افراد داشته  های نوشتهو استنادهایی به  از اطلاعات مندرج در سفرنامۀ آنان استفاده کرده

نیست تا چه حد آن مطالب صحت داشته است. بهتر آن بود که با ذکر ؛ که خود مشخص است

 کرد. اطلاعی از درستیِ موضوع، مطلب را نقل می تأیید، یا عدم تأیید، یا بی

بینیم که پولاک برای تأیید نظر خود مستقیماً از نظر سیاح پیش از خود بهره  در مواردی می

 ورم»نویسد:  برای مثال در جایی میهد. د برد و خود تحقیقی در آن مورد صورت نمی می
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 در دهد، می رنج را زائوها از بسیاری خزر دریای ساحل در هنچه دکتر به گفته بنا زنان سفیدران

 (436)همان، « .ام شده مواجه آن با مکرر من نیز تهران

و کند؛  بینم اطلاعات خود را با اطلاعات سیاحان پیش از خود مقایسه می در جایی دیگر می

کند که به اعتبار او اطمینان  ، و بیان نمینماید که تردیدی در صحت گفتۀ آنان ندارد چنین می

 شاردن زمان از هم آن اما است رایج کشور سراسر در ابریشمی های پارچه بافت: »ردارد یا خی

 تجارت و ثروت همچنین و ارامنه تعداد» (332)همان، « .است افتاده رونق از بسیار تا کنون

 (25)همان، « .است یافته کاهش سخت( شاردن ) آنها

پولاک خود اذعان دارد نمونۀ نادرستی در ذکر خوریم که  ی برمیا در این بین به نمونه

 خصوصیات ایرانیان است؛ و آن توصیفی است که موریه در سفرنامۀ خود از ایرانیان کرده است.

 گوید: از موریه چنین می و به نقلا

تر و از آن گذشته بین کسانی که از راه نوشتن امرار معاش  بین طبقات بالاتر و مرفه در»

های میرزا، مستوفی، محرر، منشی شهرت دارند و همچنین بین  کنند، کسانی که به نام می

حاجی خوریم که در داستان  مستخدمین پرزرق و برق اغلب به طبایع و خلق و خوهایی برمی

ها خود نامی به روی  موریه به نحوی داهیانه توصیف شده است. ایرانی تألیف بابای اصفهانی

گویند. فضول کسی  اند و به آنها فضول و به اعمال و رفتارشان فضولی می این نوع مردم گذارده

دست و « مداخل»دهد و در هر حالی برای خود  است که خود را با هر وضع و حالی وفق می

«. خورد می»زبانان  گرداند و به اصطلاح فارسی را از آن خود می کند و ملک و مال دیگران پا می

ها  داند که از این داند و می وی گستاخ و سمج است. همۀ اخبار و رویدادهای تازۀ شهر را می

افتد و به زمین  های خود به زانو می چگونه به نفع خود استفاده کند. وی در مقابل بالادست

سراسر نخوت است، و در هر حال و مقامی شخصیت خود را به خزد و در برابر زیردستان  می

گوید و تنها هنگامی حرف راست بر دهانش جاری  کشد. منظماً و عموماً دروغ می رخ آنان می

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
52

36
6.

14
01

.1
0.

4.
6.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
j.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

29
 ]

 

                            19 / 25

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23452366.1401.10.4.6.1
https://clrj.modares.ac.ir/article-12-62457-en.html


 1411 زمستان 4، شمارۀ 11دورۀ   های ادبیات تطبیقی فصلنامۀ پژوهش

111 

اندازد  کند، توطئه به راه می آن برایش متصور باشد. اخبار دروغ را شایع می شود که نفعی در می

ختلف کسی را که روزی برایش مفید بوده خرد و نابود کوشد به انحای م زند؛ می و تهمت می

ای در برابر کسی داشته  خواهد تعهدی یا وظیفه نمی .شناسی بویی نبرده است زیرا از نمک ؛کند

های مناسبی را در  موقع بخواند و همیشه نکته هتواند ب هایی را می باشد. اشعار، ابیات و لطیفه

خورد از وزیر گرفته  آید و به درد هر کسی می از او برمی حافظه حاضر و آماده دارد. همه کاری

کند. هرگاه مچش را بگیرند که چرا دروغ گفتی  ای را به قید قسم مؤکد می تا مهتر. هر جمله

شود و  به خصوص در اصفهان فضول اصل بسیار پیدا می«. گه خوردم»گوید بی هیچ پروایی می

داستانش را از مردم آن شهر انتخاب کرده است. به همین دلیل هم هست که موریه قهرمانان 

عیار فضول صدراعظم پیشین میرزا آقاخان است که حتی برای خود ایرانیان  نمونۀ تمام

گویند. در دورۀ محمدشاه به خدمت  رفت. به وی فضول بن فضول می ای به شمار می اعجوبه

کرد  قا خان در کارش حیله میدیوانی درآمد؛ صدر اعظم آن روز حاجی میرزا آقاسی که میرزا آ

اگر دیو دماوند به دشت تهران نظر بیندازد و در آنجا »اش گفته:  چید درباره و برایش توطئه می

فهمد که استادش را  متوجه آقاخان بشود فورا دست و پای خود را جمع میکند، زیرا فورا می

کند و به همین دلیل به  پیدا میمسافر اروپایی اغلب با این قبیل مردم سروکار «. پیدا کرده است

گیرد و این سجایای خاص یک طبقه از مردم  سهولت کاریکاتور موریه را به جای حقیقت می

 (13-13)همان، « .دهد را از سر سهو و خطا، به قاطبه یک ملت تعمیم می

دیپلمات و نویسندۀ بریتانیایی قرن نوزدهم و مأمور سیاسی  (134۸ -1331)جیمز موریه 

مطابق با نظر خود موریه این شرحِ نسبتاً  شاه قاجار در ایران بود. ن با سلطنت فتحعلیمقار

پسند دربارۀ یک قشر نسبتاً محدودی از جامعه  های مخاطب مفصل با ذکر جزئیات و با جذابیت

آن است که چرا موریه با همین قلم شیوا و جذاب دربارۀ دیگرانی که درصد غالب  هاست. نکت

نویسانی بوده  موریه جزو آن دسته از سفرنامهدهند صحبت نکرده است؟  شکیل میجامعه را ت

ه نویسنده از کچناناست که با نگاه از بالا به پایین و طنزآمیز، ایرانیان را قضاوت کرده است. 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
52

36
6.

14
01

.1
0.

4.
6.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
j.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

29
 ]

 

                            20 / 25

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23452366.1401.10.4.6.1
https://clrj.modares.ac.ir/article-12-62457-en.html


 ...های ها و استروتایپ تأثیر کلیشه مژگان مهدوی

111 
 

کرد قطعاً با همین نگارش و قلم  شده را منعکس می های دیده سر صدق و صداقت واقعیت

که  نکتۀ دیگر آن استوشت. ن بافرهنگ می خصوص ایرانیان درستکار وطالبی را باید در م

کند اگر اروپایی از روی اظهار  کند و اظهار می گویی ملامت می پولاک موریه را بابت این کلی

و به سهولت کاریکاتور  نظر موریه بخواهد سجایای کل مردم را بسنجد راه خطا رفته است

و سجایای خاص یک طبقه از مردم را از سر سهو و خطا، به گیرد  موریه را به جای حقیقت می

گاه درگیر همین  خود گاهشاهد هستیم ، در حالی که دهد خصوصیات کل یک ملت تعمیم می

 . شده استها  گویی کلی

خورد تغییر عقیدۀ او نسبت به ایرانیان  سفرنامۀ موریه به چشم می نکتۀ دیگری که در دو»

اختلافی که بین کمپانی هند شرقی و سر هارفورد جونز به گوید:  یاست. در مسافرت اول م

بود که هیچ چیز بجز رفتار  دادهآوری قرار  اندازه خجالت وجود آمده بود ما را در موقعیت بی

گوید:  . و در حق ایرانیان میتوانست ما را نجات دهد بسیار دوستانه و صمیمانۀ دربار ایران نمی

نگریستیم، و از اینکه در میان بیگانگان دوستی کامل و  ناسی مفرطی میش ما به آنها با حس حق

موریه در آغاز  .کردیم یافتیم احساس راحتی می خصوصیات اخلاقی هموطنان خود را می

ر تمام مدت عمر دمأموریت سیاسی خویش از احساسات رئیس خود سر هارفورد جونز که 

کرد. ولی با گذشت زمان عقیدۀ موریه  نمود پیروی می خود نسبت به ایران احساس علاقه می

کردند. هنگامی که  عوض شد و یکی از سیاستمدارانی گشت که کمتر به ملت ایران اعتنا می

گفت نوشت که هرگز اینقدر احساس خوشحالی نکرده  بالأخره ایران را برای همیشه ترک می

و از مملکتی  گوید که )به غیر از معدودی( همه دروغگو هستند مردمی را ترک میود چرا که: ب

 (1123 :1345)جوادی، « که در آن چیزی برای جلب دل انسان نیست. گردد خارج می

. او دیباچۀ سفرنامه را با توان دید های پولاک نیز می این تغییر عقیده را در نوشته

 کند: مله شروع میاین ج
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 جالب از یکی ندگیز زطر و آداب ر،فتار و قخلاا از ام دهکر شـکوش رـحاض بکتا در»

 و لعماا زادۀ بیشتر تشرااـفتخا که ملتی. بدهم ستبه د یتصویر عالم ملل توجهترین

 کهولت ارضعو رگرفتا زهنو لیو ستا گرفته منجاا دور یتههاـگذش در که ستا ماتیادـقا

 به عهده ئیابسز سهم هیندآ نجها و فرهنگ یخرتا در زبا که دارد را آن لیاقت کاملاً بلکه ؛هنشد

 (۸ :1363 )پولاک،« .دبگیر

 گوید: در جایی دیگر می

 پروا اینکه بدون آورد، چنگه ب فراوان پول خواهد می دلش است، طماع رفته هم روی ایرانی»

 آن باز آورده دسته ب را پول که هم آسانی همان آید. به دست میه ب محلی چه از پول این که کند

 کار در و شود، می سخت خسیس موارد بعضی در. درچیند پرتجملی دستگاه تا دهد می باده ب را

 بخت هیچ و چسبد می خود طایفۀ و تیره به خانواده، به سخت. دارد نمی نگه اندازه عاشقی و عشق

 (13 همان،) «.کند نمی جدا خانواده به بستگی از را وی نشیبی هیچ و فراز هیچ و شوربختی،

کند،  هیچ مشخص نیست این صفاتی را که طی چند سطر و به صورت پیاپی بیان می

مدرکی مستند و گواهی عینی  او در این باره ست.نگر ا حاصل چه تحقیقات موشکافانه و جزئی

 .دهد خواننده نمی به

دهد که به  به دست میهایی از خلقیات و روحیات ایرانیان  گزارشنیز  ی دیگردر موارد

رو  رسد با اظهارنظرهای بعدی او تناقض دارند. در مواردی با دیدۀ تحسین و تأیید روبه نظر می

 هستیم و گاهی دقیقاً برعکس آن را شاهدیم:

 است زمین ملل مشرق خاص عموماً که را رخوتی و سستی همان که است عادت اروپا در»

 نظر زیر نزدیک از را قوم این که باشد داشته فرصت هر کس اما .دهند می نسبت نیز ایرانیان به

 مورد در آنها شعور و فهم و پشتکار دربارۀ و شود می واقف خطا این به به زودی بگیرد

 ملل ترین قدیم از ایرانیان .کند می کسب مساعدتری و بهتر نظریات صنعتی امور و کشاورزی

 داخلی های جنگ ها، سلسله تعویض اداره، سوء هرچند و شناسد می تاریخ که بشمارند متمدنی
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 را قدرت متمادی قرون طول در تاتاری و سکایی قبایل عبور و کننده ویران های هجوم مذهبی، و

 کهن بسیار عادات و ها سنت هرگز است مربوط کشاورزی به آنچه در باز کرده سلب آنان از

 ایرانیان هم ترتیب همین به و است اختراع در ما اند... احتیاج نسپرده فراموشی دست به را خود

 را باران و برف کمبود مختلف انحاء به تا اند انداخته به کار را خود پیش تیزهوشی ها مدت از

 (345-344 ،همان« ).کنند جبران

با مقایسۀ این دو تغییر عقیدۀ مشابه همراه با الگویی تکرارشونده )در مقایسه با سفرنامۀ 

؛ تاریخ چاپ سفرنامۀ پولاک: 1324بابا:  موریه(، با فاصلۀ چهل سال )تاریخ چاپ حاجی

آرا و رسد که بعید نیست پولاک تحت تأثیر  ناخواه این مسئله به نظر خواننده می (، خواه1365

شود که پولاک خاطرات  تر می موریه بوده باشد. به خصوص این حدس زمانی پررنگ عقاید

 سیاحان دیگر را نیز در دست داشته و آنها را مطالعه کرده است.

 . نتیجه3

پولاک در گردآوری مطالب خود در قالب سفرنامه، نسبتاً دقیق عمل کرده و سعی کرده به 

 ن استآ اوی ادعاوانندۀ کتابش بشناساند معرفی کند. مباحث گوناگونی که با آن ایران را به خ

و نیز آنها را  که تصاویری را که دیده و به ثبت رسانده منطبق بر واقعیتی بوده که مشاهده کرده

پولاک از هایی که  قول و نقلاست. ولی با توجه به شواهد مندرج در متن  بیان نمودهطرفانه  بی

های ذهنی خود  کلیشهدآگاه تحت تأثیر واو خودآگاه یا ناخشویم که  ، متوجه میمشاهده کردیم

و توجه او به مستقیم نگارنده  ۀتجرب قطعاَ اظهارنظرهای سیاحان پیش از خود بوده است.و 

شود  دیده میاردی در مو. ولی توان نادیده گرفت نمیدر این باره را مسائل گوناگون پیرامونش 

ین مطلب را با ااز آنها عبور کرده یا او دسترسی به بعضی اطلاعات نداشته است، وقتی که 

بدون توجه به اطلاعات دیگر سیاحان بسنده کرده و بلکه  ؛ذاشته استگخوانندۀ خود در میان ن

توان سفرنامۀ  ر واقع میدقرار داده است. نظر خود را ملاک  مطالب آن، با پایگاه فکری آنان
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نویسان  های سفرنامه و یادداشت های ذهنی، ، کلیشهمستقیم ۀترکیبی از تجربحاصل  پولاک را

 .دانست اوغربی پیش از 

بینانۀ تصاویری که  برخلاف ادعای پولاک مبنی بر صداقت در نوشتار و ثبت واقعهمچنین 

هایی از اغراق،  نمونهعلاوه بر تقلید از سیاحان پیشین، از ملت و کشور ایران داشته است، 

به خود به صراحت در جایی حتی د. روخ او در سفرنامه به چشم می عقایدتناقض، و تردید در 

 این موارد اعتراف کرده است.
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