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Abstract 
Criticism of new historicism has been formed in opposition to traditional historicism. 

Contrary to traditional historicism, which speaks of the one-sided influence of history 

on literature, new historicism believes in the mutual influence of literature and history 

on each other. The story of Bahram and Golandam is one of the remarkable poems 

in Kurdish literature, which are called "Beit". Beits are syllable-weighted folktales 

recited by beit readers. It can be said that there are some similarities between the 

stories of Bahram and Golandam and Zal and Rudabeh. Therefore, it is possible to 

measure these two stories with each other. In this research, relying on library and 

documentary studies and with an analytical-comparative approach, we have tried to 

give a reading of the two stories in question based on the concepts of new historicism. 

The findings show that although both stories are apparently romantic and the conflicts 

are about love and marriage; But inside the story, power and discourse interests are 

fundamental issues. Every discourse tries to maintain its political and social interests. 
 

Keywords: New historicism, discourse, power, Beit, Zal and Rudabeh, Bahram and 
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1. Introduction 

Criticism of new historicism has been formed in opposition to traditional historicism. 

Contrary to traditional historicism, which speaks of the one-sided influence of history 

on literature, new historicism believes in the mutual influence of literature and 

history. The subject of new historicism is the trends that are common in culture and 

in all types of texts. From the point of view of this movement, the text consists of 

discourses related to the author, the text itself, and the reader of the text, all of which 

are related to each other. One of the topics that is emphasized in New Historicism is 

"the historicity of the text" and "the textuality of history". The "historicity of the text" 

means that the writings were created under the influence of special social, cultural 

and economic conditions, and the meaning of "the text of history" is the possibility 

of various readings of history. History is available to us in the form of text and this 

text is interpretable; in other words, what we read about history in books is not history 

itself, but its interpretation. The ideas of the new historicists in this field can be 

summarized as follows: history is the text, the text is interpreted, the interpretation is 

subjective and therefore relative. 

The story of "Bahram and Golandam" is one of the notable poems in Kurdish 

literature, which are called "Bayt". In the Kurdish language and culture, folk stories 

that have syllabic weight are called verses; therefore, the meaning of verse in Kurdish 

should not be confused with the meaning of verse in Persian poetry and literature. 

The poems were registered as a national work in 2018 by the Ministry of Cultural 

Heritage, Handicrafts and Tourism with registration number 1797 in the row of 

national works. Bayts are read by "bayt readers". Regarding the history of "Bayts", 

we can refer to the words of Shams Qays Razi. He considers a type of syllabic weight 

among the Kurdish people, Owraman, as one of the most beautiful and melodious 

poetic weights. Shams Qays Razi's speech is completely in line with the most 

prominent characteristics of Kurdish verses that have come down to us today orally 

and from narrators. 

It can be said that there are some similarities between the story of "Bahram and 

Golandam" and "Zal and Rudabeh"; thus, it is possible to analyze these two stories with 

each other. The plot of both stories is very similar. The language of both works is 

simple, gentle and clear; therefore, the comparison of these two works can shed light 

on common cultural and social points that remain hidden in the darkness of history. 
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The story of "Zal and Rodabeh" has enough fame and reputation among the private 

and public. Its composer, Ferdowsi, is also a nationalistic poet and a savior of Iranian 

identity, who is inclined towards the Shaoubieh movement. By arranging the stories 

of ancient Iran, he rescued them from the pit of oblivion and caused stability and 

continuity of Iranian identity and national consciousness. In other words, by writing 

Shahnameh, Ferdowsi prevented the destruction and dissolution of these stories in 

Semitic and Arabic culture. 

The Kurdish story "Bahram and Golandam" is written by an unknown poet whose 

name we do not know. This verse has reached us based on the narration of "Mam 

Ahmed Lotfi", who was one of the contemporary "Bait Khans". The narration of 

"Mam Ahmed Lotfi" was recorded by Qader Fattahi Ghazi. The system of "Bahram 

and Golandam" is one of the attractive Iranian stories that shows the normal and 

simple design of late Iranian stories. This story was created from the same source as 

stories like "Amir Arsalan" and... Although some features show that the story of 

"Bahram and Golandam" is late, it also shows signs of ancient realism and stories 

like "Weis and Ramin". 

 

2. Methodology 

In this research, relying on library and document analysis and with an analytical-

comparative approach, we have tried to present a reading of the two stories in 

question based on the principles and foundations of new historicism. The method of 

the research has been that we have first analyzed the discourses represented in both 

stories in a comparative manner. In this section, we have tried to understand their 

worldview through the analysis of linguistic interpretations of the characters. Then, 

we have discussed the conflicts between the discourses and have shown that these 

discourses differ on issues and topics. Finally, we have discussed the role of women 

in both stories and shown their influence on the flow of the story, events and social 

and cultural issues. 

 

3. Conclusion 

The findings of this research show that although both stories are apparently romantic 

and the conflicts are about love and marriage, inside the story, power and discursive 
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interests are fundamental issues. Every discourse tries to maintain its political and 

social interests. The similarities and differences between these two stories can be 

categorized as follows: 

Similarities: In both stories, two discourses are represented, one is the dominant 

discourse and the other is the marginal discourse. In both stories, the woman is the 

center of all conflicts. In both stories, the lover and the beloved do not follow the 

social norms and none of them are aligned with the values and ideological systems 

of their society. The text also shows their norm breaking with a positive approach. In 

both stories, although on the surface of the text, the conflicts are about love and 

marriage, inside the text, power and discourse interests are fundamental issues. The 

text has provided a platform for the discourse on the margins of the society, who have 

always been silent in the social history of Iran, for their voices to be heard. 

Differences: In the story of "Zal and Rudabeh", the conflict between these two 

discourses, the familiar and the foreign, creates both stories and advances the 

narrative; but in the story of "Bahram and Golandam", on the one hand, the conflict 

between the members of the discourse "with power" and on the other hand, the 

conflict between the discourse "with power" and "without power" makes the plot of 

the story and moves the narrative forward. In the story "Zal and Rudabeh", the 

conflict of two familiar and alien discourses with each other is shown through the 

love of Zal and Rudabe. With their love, Zal and Rudabeh encourage each member 

of the discourse, the familiar and the stranger, to fight with each other; but in the story 

"Bahram and Golandam", the conflict between these two discourses "with power" 

and "without power" is shown through the relationship between Bahram and 

Samanbou and then the battle between Bahram and Kahroba. The conflict between 

the members of the "powerful" discourse with each other is also shown through the 

competition for the member of the body. 

In the story "Zal and Rudabeh", the text shows the norm-breaking lover, and lover 

with a positive approach. With a positive bias, the text shows that such norm breaker 

has a pacifist tendency and does not consider familiar/stranger bond as an unpleasant 

phenomenon, but also supports it and reaches unity and reconciliation from the duality 

of friend/enemy. In the story of "Bahram and Golandam", the duality of friend/enemy 

is united (in the form of the marriage of Bahram and Samanbou), with the difference 

that the text does not have a positive view of the powerless caste (demons) and 

considers them monsters, madmen and bastards. The text is aligned with the 
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protagonist (Bahram = representative of the discourse with power) and narrates from 

the position of power and cannot maintain its neutrality; however, we do not see such 

a thing in the story of "Zal and Rodabeh". In the story of "Zal and Rudabeh", the voice 

we hear from the woman is expressive, powerful and passionate about life, 

conversation, interaction and activism. This is while in the story of "Bahram and 

Golandam" of Kurdi, the voice we hear from the woman is full of sighs and moans, 

complaints and submission to power. Of course, this point can be extended to the whole 

"powerless" discourse. In the Kurdish story "Bahram and Golandam", contradictions 

and ideological inconsistencies can be seen. Examples of contradictions include the 

following: The text "Bahram and Golandam" is full of conflicts. On the one hand, we 

are faced with the tone, mystically  expression and behavior of Bahram, and on the other 

hand, his speech, behavior and epic spirit delight the reader. 

Taken together, it can be concluded that the differences between the two stories in 

question are more than their similarities. In the story "Zal and Rudabeh", two 

discourses familiar and foreign are represented, where the familiar discourse is in 

power and the foreign discourse is on the sidelines. Every discourse tries to maintain 

its political and social interests. The love between Zal and Rudabeh has endangered 

the power and interests of each discourse, and the narrative of each discourse about 

its race, history and past has faced a serious challenge. By agreeing to this link, both 

discourses revise their previously constructed narratives. 

On the other hand, in the Kurdish story "Bahram and Golandam", two discourses 

"with power" and "without power" are represented, the discourse "with power" is in 

the center and the discourse "without power" is in the margins. The text represents 

the discourse "with power" in the form of a human and the discourse "without power" 

in the form of a "demon" and the relationship between these two discourses in the 

form of "man/demon duality" and gives the right to the human. In the relationship 

between Bahram and the demons, we are faced with a discourse conflict between the 

powerful and the powerless. The marriage of "Samanbou" and the defeat of 

"Kahroba" by Bahram indicate the surrender of the "powerless" discourse by the 

"powerful" discourse. 





تطبیقی  ادبیات هایفصلنامه پژوهش   

   1403پاییز ، 3، شماره 12دوره 

34-1صص    

 مقاله پژوهشی

 

 

و »بهرام و   ی داستان »زال و رودابة« فردوس   از   ی قی تطب  ی خوانش 

 نو  یی گرا خ یتار   دگاه یاز د   ی اندام« کُرد گل 
 

 2حدادی  ، الهام 1محبیّ   ابوالفضل 

 
 ایران  کرمانشاه،  رازی، دانشگاه فارسی، ادبیات  و زبان دکتری آموختة دانش. 1

 ایران  مور بین الملل بنیاد سعدی، تهران،کارشناس معاونت ا. 2

 
 1403/ 08/ 25پذیرش:                                1403/ 06/ 21دریافت: 

 

 چکیده 
گرایی سنتی که از تأثیر  وارونة تاریخ گرایی سنتی شکل گرفته است.  گرایی نو در تقابل با تاریخ نقد تاریخ 

  گرایی نو به تأثیر متقابل ادبیات و تاریخ بر یکدیگر باور دارد.گوید، تاریخ سویة تاریخ بر ادبیات سخن می یک 

ها با عنوان »بیت« نام برده  است که از آن   ی بیات کُرد های قابل توجه در اد اندام از منظومه داستان بهرام و گل 

توان  شوند. می ها خوانده می خوان بیت   به وسیلة هایی عامیانه با وزن هجایی هستند که  ها داستان بیت   شود. می 

دارد. از همین رو قابلیت  وجود  هایی  از برخی جهات شباهت اندام و زال و رودابه  گفت میان داستان بهرام و گل 

و با    ای و اسنادی بر مطالعات کتابخانه   تکیه  با در این پژوهش  جش این دو داستان با یکدیگر هست.  سن 

گرایی نو به  های تاریخ برپایة انگاره مورد نظر ایم خوانشی از دو داستان تحلیلی ـ تطبیقی کوشیده رویکردی 

ها بر سر عشق  وکشمکش   هستند   دهد که هر دو داستان اگرچه ظاهراً عاشقانه ها نشان می یافته   دست بدهیم. 

کوشد تا  و ازدواج است؛ اما در باطن داستان، قدرت و منافع گفتمانی مسألة بنیادین است. هرگفتمانی می 

 منافع سیاسی و اجتماعی خود را حفظ کند. 
 

      اندام. زال و رودابه، بهرام و گل   بیت،   قدرت،   ، ن گفتما   گرایی نو، تاریخ   واژگان کلیدی:  

 

 
Email: Elhamhaddadi61@gmail.com نویسنده مسئول:                                                                  * 
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 مقدمه.  1

های های فکری، ایماژها، طرح مایه زمین از غنای چشمگیری برخوردار است و انواع بن ادبیات ایران 

خورد. مینة قومی و محلی در آن به فراوانی به چشم می ز داستانی و... هم در زمینة ملّی و هم در  

م طرح های منظوم در ادب فارسی است که ه ترین داستان داستان زال و رودابه یکی از درخشان 

که نیز    م ا اند نشین. از سوی دیگر، داستان بهرام و گل پرکششی دارد و هم زبانی ساده، استوار و دل 

، »در به ما رسیده است  « احمد لطفی و برپایة روایت »مام   1های پرآوازة کُردی است « بیت »یکی از  

از استوار   نوع و سطح خود«  پیرنگ  از دید  از دید زبان و بیان و هم   کشش قابل قبولیی و  هم 

 برخوردار است. 

توان به سخن شمس قیس رازی اشاره کرد. او در شرح وزن ها می « دربارة پیشینة »بیت     

کند و »مفاعیلن مفاعیلن فعولن« )بحر هزج مسدس محذوف(، به اشعار ملحون )هجایی( اشاره می 

از خوش  را  معرفی می وزن گفته شده  فهلویات  اوزان  »اور ترین  کُرد کند که  مردم  یعنی  امنان«، 

(. سخن شمس قیس رازی »کاملًا با 77:  1314خوانند )قیس رازی،  اورامان )هورامان( آن را می 

سینه( از  به های کُردی مطابقت دارد که امروزه به صورت شفاهی )سینه بارزترین خصوصیات بیت 

عضاً در کتبی چون تحفة های صوتی از هشتادسال قبل تا کنون حفظ شده و ب زبان راویان در فایل 

: 1399سال گردآوری، تحلیل و بررسی شده است« )پاکزاد و مسگری،    120مظفریه با قدمتی حدود  

 (.4و    3

. زبان ری به هم دارد اندام( شباهت بسیا طرح هر دو داستان )زال و رودابه و بهرام و گل باری،      

کنندة نکات تواند روشن از این رو، مقایسة این دو اثر می   ؛ساده، لطیف و روشن است   دو اثر نیز   هر 

 اند.جالب فرهنگی و اجتماعی مشترکی باشد که در تاریکی تاریخ پوشیده مانده 

 داستان زال و رودابه به اندازة کافی از شهرت و آوازه در میان خاص و عام برخوردار است.    

ابو  حکیم  آن،  روی القاسم  سرایندة  نیز  ملّی   رفتههم فردوسی،  شعو شاعری  تمایلات  با  و گرا،  بی 

های با به نظم کشیدن داستان   او   (. 161ـ    159:  1399شهبازی،    )رک:است  احیاکنندة هویت ایرانی  

 
(. از این رو  1: 1351گویند )فتاحی قاضی، بیت می ،ای که وزن هجایی دارندهای عامیانهکُردی به داستان. در زبان و فرهنگ  1

  1398ها« به عنوان اثر ملّی در سال  نباید معنی بیت را در زبان کُردی با معنی بیت در شعر و ادب فارسی اشتباه گرفت. »بیت

گردش و  دستی  صنایع  فرهنگی،  میراث  وزارت  سوی  ثبت  از  شمارة  با  شده   1797گری  ثبت  ملّی  آثار  ردیف  )رک:  در  اند 

https://chtn.ir/news). 
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و موجب پایداری و پیوستگی هویت ایرانی و آگاهی   ها را از گزند فراموشی رهانید ایران باستان آن 

ه بیان دیگر، فردوسی با سرودن شاهنامه سبب جلوگیری از نابودی و حل شدن این ؛ ب ملیّ گردید 

 .(158و    154ها در فرهنگ سامی و عربی شد )رک: همان:  داستان 

او آگاهی نداریم. این   ، از شاعری ناشناخته است که از نام اندامداستان کُردی بهرام و گل     

به ما رسیده است. های )نقال( معاصر بوده،  خوان« از »بیت   که ،  احمد لطفی مام   منظومه، برپایة روایت 

چنین   احی قاضی در معرفی اواحمد لطفی توسط قادر فتاّحی قاضی ثبت شده است. فتّ روایت مام 

های فولکلور زبان ها و شاخه ای بسیار قوی است در تمام رشته احمد که دارای حافظه   گوید: »مام می 

قصص و روایات ایرانی و اسلامی اطلاعات جامع و بسزایی دارد ]... او[ کُردی نیک وارد است و در  

ها و عشایر و طوایف کُرد و مردان معروف و سرشناس گذشتة محلّی اطلاعات کافی دربارة خاندان 

 (.9:  1347چه را دیده و شنیده به خوبی به خاطر سپرده است« )فتّاحی قاضی، دارد و آن 

 گوید:می   این منظومه دربارة   منوچهر مرتضوی     

کش ایرانی است که در سایة روشن حوادث خود های دل اندام ]...[ یکی از داستان بهرام و گل     

نیازی دهد. شهریای از درگاه بی های متأخر ایرانی را به خوبی نشان می طرح عادی و سادة داستان 

دارد. پسر با دیدن عکس گردد. شهریاری دیگر دختری  کند و دعایش مستجاب می پسری طلب می 

ستیزد و کند ]...[ و با غولان و دیو بچگّان می شود و سفری پرمخافت آغاز می اش می دختر عاشق 

شود و با ها چیره می دریغ بخت و تقدیر برهمه دشواری حمایت و مساعدت بی   ی بالاخره از پرتو 

 (.6: 1347شود )فتاحی قاضی،  معشوق طناز دمساز می 

اندام از همان سرچشمه که گوید: افسانة بهرام و گل دربارة سرچشمة این داستان می همو      

اگرچه که    افزایدو سپس می است    مایه گرفته   ، اندبه وجود آمده آن    های همانندامیرارسلان و افسانه 

سم باستانی اندام دارد، اما رنگ و بویی از رئالی ها نشان از متأخر بودن داستان بهرام و گل برخی ویژگی 

 هایی چون ویس و رامین در آن مشهود است )همان(.و داستان 

 

 پیشینة پژوهش.  2
های گوناگونی بدان پرداخته شده های بسیاری انجام و از دیدگاه دربارة داستان زال و رودابه پژوهش 

ه است؛ های گوناگون نیز انجام شدهایی در زمینة تطبیق این داستان با داستان است. همچنین تلاش 

پژوهش اما هیچ  این  از  مقاله یک  از جمله  نیستند.  پیش رو همانند  پژوهش  با  دربارة ها  هایی که 
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 توان موارد زیر را نام برد:می  ، داستان زال رودابه نوشته شده است 

 ( رودابه«  و  زال  داستانی  »ساختار  حسینی؛(،  1383مقالة  نجمه  و  طالبیان  یحیی   تألیف 

پرداخته  اند و نتیجه نویسندگان در این مقاله به بررسی عناصر داستانی در داستان زال و رودابه 

اند که متن مورد نظر روایی ـ نمایشی است و در آن عناصر داستانی به خوبی در خدمت گرفته 

استحکام و و طرحی مبتنی بر روابط علیّ، آن را از آغاز تا پایان   کار گرفته شدهبرد داستان به پیش 

 بخشیده است.انسجام 

صادق جقتایی و محمد انصاری   (، تألیف 1394الگویی داستان زال و رودابه« ) مقالة »تحلیل کهن 

و چنین  های یونگ داستان زال و رودابه را تحلیل کرده نویسندگان در این مقاله برپایة اندیشه   پویا؛ 

برای آن نتیجه گرفته  زال  پدر جها اند که  بتواند  به نوعی خرد ن که  باشد  پهلوان شاهنامه، رستم، 

شود تا به خودیابی )فردانیت( برسد. با یابد و از سنگینی زمین و ماده رها می ملکوتی دست می 

پهلوان شود و نتیجة این پیوند جهان رسیدن او به این مرحله، زمینه برای آمیزشی روحانی فراهم می 

 شاهنامه است.

 (، 1396های ایرانی و مصری« ) لیلی اسطورة زال و رودابه با اسطوره مقالة »بررسی تطبیقی ـ تح 

های تطبیقی بدین در این مقاله نویسندگان پس از بررسی   تألیف مریم محمودی و احمد خادمی؛ 

آسا. رودابه نمودگار غول   زال و سیمرغ معادل خورشیدند و نماد خدا ـ قهرمانِاند که  نتیجه رسیده 

تمایزی نخستین است. هر سه شخصیت مانند ماه و نماد ناخودآگاهی و بی   ایزدان مرتبط با آب و 

هایی است که میل به شوند. اسطورة زال و رودابه سرشار از دوگانگی شان جاودانه می های ازلی نمونه 

 اتحاد و تعالی دارند.

  جمله است:هایی هرچند اندک کار شده است که از آن  اندام نیز مقاله دربارة داستان بهرام و گل 

شیرزاد طایفی؛   (، تألیف 1394اندام« ) الگویی منظومة عاشقانة کُردی بهرام و گل مقالة »نقد کهن 

اندام کُردی دست کاوی یونگ به خوانشی از منظومة بهرام و گل نویسنده در این مقاله برپایة روان 

 الگوهایی چون آنیما، سایه، قهرمان و... را در این اثر نشان داده است.زده و بازتاب کهن 

دین صافی و بیت )منظومة الاندام امین های داستانی بهرام و گل مایه مقالة »بررسی و تطبیق درون 

(، تألیف مهری پاکزاد و منیره مسگری؛ نویسندگان در این مقاله 1399ملحون( عامیانة کُردی« ) 

هایی چون عشق، جوانمردی، پند و اندرز، رزم، شکار، مایه اند که در هر دو منظومه درون نتیجه گرفته 

 و یکسان است.   نگاری، یکتاپرستی و توکل به خدا تقریباً مشترکسفر، نامه 
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(، 1401نگان« ) اندام، شورمحمود و مرزی منظومة کُردی بهرام و گل   شناسی دو مقالة »روایت   

نویسنده در این مقاله برپایة نظریة ژراز ژنت سه منظومة مذکور را بررسی کرده   . تألیف فراست دژداه

ریة ژرار ژنت  با یکدیگر از دید پنج عنصر اصلی روایت در نظ   و نتیجه گرفته است که این دو داستان 

   همانندی دارند.

بهرام و گل  نویافتة  (، تألیف زهرا طاهریان و نجمه 1403اندام« ) مقالة »معرفی نسخة منثور 

اندام را که در پایان نسخة ای از بهرام و گل ، نسخة فارسی نویافته نویسندگان در این مقاله   . درّی 

 اند.فی و تصحیح کرده منظومة »رعنا و زیبا« کتابت شده است، معر 

 

 مبانی نظری .  3
در تقابل با ساختارگرایی و با این انگاره که ساختار   1960جنبش پساساختارگرایی در اواخر دهة  

ندارد، شکل گرفت. پساساختارگرایی یک مکتب واحد و  تجربه وجود  بیان  برای  ثابتی  یکسان و 

مجموعه  بلکه  نیست؛  در  مشخص  نظریات  از  دانش زمینه ای  گوناگون  بر های  در  را  انسانی  های 

شان این است که ساختار ثابت و دگرگونی ناپذیری را که ساختارگرایان گیرد که وجه مشترک می 

اند از واسازی، ها عبارت کنند. این مجموعه نظریه رد می   ، ای وجود داردباور داشتند در پس هر پدیده 

ای انگاره  گرایی نو تاریخ  است.  گرایی نو ترینِ این رویکردها تاریخ ه فمینیسم، روانکاوی لاکان و... . تاز

عنوان  با  ادبی است که  نقد  نیز در  نقد فرهنگی و شعر شناسی فرهنگی  فرهنگی،  های بوطیقای 

. این 2است  گرایی نو ترین نام برای آن همان تاریخ رسد که جا افتاده شود؛ اما به نظر می شناخته می 

استیون  گرایی نو گذار تاریخ در آمریکا مطرح شد. بنیان   1980و اوایل  1970دهة جنبش در اواخر  

اش بر مجموعه مقالات »اَشکال قدرت و در مقدمه   1982گرینبلَت بود که به طور مشخص در سال  

چنین (. او هم 212:  1394و قدرت اَشکال در رنسانس انگلیسی« این جنبش را تعریف کرد )پین،  

ها، آرای خود را که متمرکز بر فرهنگ مدرن اوّلیه )رنسانس و رمانتیسم( بازنمایی   اش،در روزنامه 

)رشیدیان،  بود منتشر می  از دیگر چهره 195:  1394کرد  این جنبش می (.  جاناتان های  به  توان 

والتر بن  لیو، و  گولدبرگ، لوئیس مونتروز، استیون اورگل، لیزا جاردین، مارجوریت لوینسن، آلن 

 
های لقب داده و برخی آن را دشمن ارزشای آن را فرزند نامشروع تاریخ  . مخالفان این جنبش نیز ساکت ننشسته اند. »عده  2

 (.247: 1393اند« )برسلر،مطالعات ادبی معرفی کرده اند و بعضی نیز آشوبگر و مخرب نظریه و آمریکایی قلمداد کرده 
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 اشاره کرد. )همان(. مایکلز  

ها ها، دغدغه مایه ای از درون وعه را نه یک مکتب با آموزة مشخص، که مجم   گرایی نوبرخی تاریخ 

گوید بهترین تعریفی که (؛ برای نمونه، مری کلیگز می 441: 1393دانند )مکاریک، و رویکردها می 

ای از های تفسیر متن یا مجموعه به دست داد »این است که آن را شیوه   گرایی نو توان از تاریخ می 

(. البته اگر 169و   168: 1388راهبردهای خوانش بدانیم، نه یک نظریه یا آموزة منسجم« )کلیگز، 

و اگر بپذیریم   . مدرنیستی بدانیم ا یک رویکرد پست ر  گرایی نو چنان که بسیاری باور دارند، تاریخ آن 

ها و توجه به خرده گوید نفی کلان روایت مدرنیسم آن گونه که لیوتار می ست مبانی پ که یکی از  

 گرایی نو نه توجیه کرد که تاریخ گو گاه شاید بتوان این (، آن 178:  2، ج 1398هاست )پاینده،  روایت 

ور ؛ زیرا با تواند و نباید انسجام یک مکتب کامل را داشته باشدچونان رویکردی پسامدرن، دیگر نمی 

از مقولة نقض غرض   گرایی نو )البته اگر بتوان چنین گفت( برای تاریخ   به »کلان روایت مکتب« 

ها، مایه ای از درون ریک آمده تنها مجموعه نامة مکا گونه که در دانش  . پس بجاست آن 3خواهد بود

سویی دغدغه  هم  تا  باشد  رویکردها  و  روایت ها  خرده  با  را  کند.  اش  آشکار  ه ها  با  این اما   هامة 

را   گرایی نوگرایی نوین دارای اصول و مبناست. حسین پاینده اصول و مفروضات بنیادین تاریخ تاریخ 

 کند:گونه تبیین می این 

ـ شناخت دقیق از تاریخ ناممکن است؛ زیرا تاریخ مانند یک شیء مادی نیست که در برابر ما 1

ن معنا که تاریخ عبارت است از کشاکش ـ »معرفت تاریخی« ماهیتی گفتمانی دارد؛ بدی 2  باشد؛

ای از این گفتمان های ناهمگون. در نتیجه معرفت تاریخی حاصل مجموعه ای از گفتمان مجموعه 

است؛  متناقض  گفتمان 3  های  حسب  بر  بلکه  نیست؛  یکسان  و  ثابت  تاریخی«  »حقیقت  های ـ 

برند، به درک تاریخ به کار می   گرایان سنتی ـ مفهوم »روح زمانه« که تاریخ 4  گون متغیر است؛گونه 

بینی گون یک دورة تاریخی را به یک جهان توان رویدادهای گونه کند؛ به بیان دیگر، نمی کمک نمی 

 بینی یگانه یا روح زمانه توصیف کرد؛ خاص و مشخص فروکاست و همة رویدادها را برپایة آن جهان 

گاه ای توجه کند که قدرت حاکم هیچ نده شده های مغلوب و به حاشیه را ـ نقد ادبی باید به گفتمان 5

 
یابیم که این شیوه از نقد ادبی،  میسویی دارد؛ زیرا اگر دقت کنیم در های پسامدرن ]هم[ هم»تاریخ گرایی نوین با اندیشه.  3

دن توجه خوانندگان  درست برعکس تاریخ گرایی سنتی، در پی به دست دادن یک روایت اعظم از گذشته نیست؛ بلکه با معطوف کر

 (.390: 1، ج1398های متکثر را معلوم کند« )پاینده، کوشد تا پاره روایتای در واقع میهای حاشیهبه خرده گفتمان
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شود و هم از منظری ـ تاریخ، هم از منظری ذهنی نوشته می 6  ها را نداده است؛ مجال مطرح شدن آن 

توان بدان معناست و نمی شود. در نتیجه »حقیقت عینی« در تاریخ بی ذهنی خوانده )تفسیر( می 

  (. 391- 382:  1، ج 1398کنند )پاینده،  یکدیگر پرتو افشانی می ـ ادبیات و تاریخ بر  7  دست یافت؛

اند. از هایی است که در فرهنگ و در همة انواع متون مشترک گرایش   گرایی نو موضوع تاریخ 

های مربوط به مؤلف، خود متن و خوانندة متن که همگی با دیدگاه این جنبش متن از گفتمان 

ها ایجاد یک بوطیقای (. هدف نهایی آن 155:  1393مقدادی،  شود )اند تشکیل می یکدیگر در ارتباط 

های ( و این کار را از راه تبیین پیوند میان متن و کشمکش گفتمان 212:  1394فرهنگ است )پین،  

 (. 393:  1، ج 1398دهند )پاینده،  تاریخی انجام می 

هند: نویسندة هایی پاسخ بد که در بررسی یک متن به چنین پرسش کوشند  می  گرایان نو تاریخ 

در چه شرایطی نوشته   چه بوده است؟   این متن کیست؟ کی نوشته شده؟ قصد و منظور نویسنده 

شد؟ در آن شرایط متن مورد نظر چه منافعی برای شده؟ در آن شرایط چه فشارهایی اعمال می 

کنون توانستند باشند؟ و ا ها داشت؟ مخاطبان بالقوة این متن چه کسانی می مؤلف یا دیگر گروه 

اش داشته و دارد؟ چه ای بر خوانندگان مخاطبان آن چه افرادی هستند؟ این متن چه تأثیر احتمالی 

ناخودآگاهانه  بوده ای در شکل عوامل  این متن مؤثر  با شواهد و گیری  تا چه میزان  این متن  اند؟ 

در تصویر کلی قه های مربوط به آن دوره همخوانی دارد؟ و سرانجام این که متن مورد نظر چ داده 

 (.    388:  1395قدر با آن تناقض دارد؟ )استنفورد، ه کند و چ پذیرفته شده از آن دوره را تأیید می 

شود »تاریخیت متن« و »متنیت تاریخ«  روی آن تأکید می  گرایی نو یکی از مباحثی که در تاریخ 

ه تاریخیت متن  د ک ده های برجستة این جنبش است توضیح می است. لوئیس مونتروز که از چهره 

اند و منظور  ای آفریده شده تأثیر شرایط اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی ویژه   تحت ها  که نوشته یعنی این 

(. تاریخ در کالبد متن  213  : 1394)پین،    های متعدد از آن است از متنیت تاریخ هم قابلیت خوانش 

ها  چه ما از تاریخ در کتاب برای ما در دسترس است و این متن تفسیر پذیر است؛ به بیان دیگر، آن 

توان چنین  را در این زمینه می   گرایان نو نظریات تاریخ   خوانیم، نه خود تاریخ که تفسیر آن است. می 

 یر هم ذهنی و در نتیجه نسبی است.   شود، تفس خلاصه کرد: تاریخ متن است، متن تفسیر می 

 

 بحث و بررسی .  4
خواهند بدان پاسخ بدهند این است که گرایان نو در بررسی یک متن می نخستین پرسشی که تاریخ 
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(. از دیدگاه فوکو 399:  1، ج 1398اند؟ )پاینده،  هایی بازنمایی شده در متن مورد نظر چه گفتمان 

اندیشه  از  )براون و دیگران، به صورت عملی اجتماعی تحقق می   ای که گفتمان عبارت است  یابد 

گفتمان 221:  1392 هم (.  کسی  و  باشند  نداشته  تأویل  به  نیازی  که  هستند  شفاف  قدر  آن  ها 

  (.323:  1393شان معنایی بتراشد و جعل کند )فوکو،  تواند برای نمی 

 

 هابازنمایی گفتمان .  1 ـ4

های پردازیم و سپس گفتمان ها در داستان زال و رودابه می بازنمایی گفتمان در این بخش، در آغاز به  

بهرام و گل  را بررسی خواهیم کرد.بازنمایی شده در داستان  تمامی   اندام کُردی  را در  رویه  این 

 های مقاله نیز ادامه خواهیم داد.بخش 

 

 داستان زال و رودابهها در  بازنمایی گفتمان .  1 ـ1 ـ4

در داستان زال و رودابه به طور کلی دو گفتمان خودی/ دیگری بازنمایی شده است؛ توان گفت  می 

بینند و برپایة این تفاوت ها خودشان را متفاوت از برخی دیگر می بدین معنا که برخی از شخصیت 

این است که کدام   ،کشند گرایان نو پیش می تاریخ   که   زنند. پرسش دیگری گذاری می دست به ارزش 

، 1398اند؟ )پاینده،  مسلط )بیرون از قدرت( و در حاشیه یک غیرها مسلط )در قدرت( و کدام گفتمان 

(. در پاسخ به این پرسش باید گفت که گفتمان خودی، گفتمان مسلط و گفتمان دیگری، 399:  1ج 

 گذاریم. گفتمان در حاشیه است؛ اما توضیح این مسأله را به جای خود وامی 

 

 گفتمان خودی.  1ـ1 ـ1 ـ4

جا خود را سام به عنوان گفتمان خودی تا آن   است.    سام  و   این گفتمان دربرگیرندة منوچهرشاه 

از همان آغاز تولد بدان سبب که از مادر با موی سفید زاده شده از   داند که پسرش زال را برحق می 

را  »دیگری« ) خانه و سرزمین خویش دور می  پسرش  در واقع سام  بربر کند.  دیو و  و  ( اهریمن 

 داند:می 

بــچّــه  ایــن  اهــرمــن   از  بــچّــة   ]...[چــون 
 

ــمن   ــان سـ ــم و مویش بـه سـ ــیـه چشـ  سـ
 

ــت  چیســ دیو  بچّــة  این  کــه  گویم   چــه 
 

گ اســـت گر بربری اســـت   گ دو رنـ  پلنـ
 ( 116و  115: 1، ج 1393)فردوسی،           
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 برود:زمین را بگذارد و  خواهد ایران کند که می ای چنان احساس ننگ می سام از چنین بچه 

زمـیـن ایـران  بـگــذارم  نـنــگ  ایـن   از 
 

ــن   ــری آف ــر  ب و  ــوم  ب ــن  ای ــر  ب ــم  ــخــوان  ب
 )همان(                                             

بینی او توان از راه آن پی به جهان بیت آشکار است و می   همین سه باری، تعابیر زبانی سام از  

پهلوان، سام یل، سام سوار و سام سترگ یاد با این همه، متن از او با تعابیر مثبتی چون جهان برد. 

(. چیزی که جالب است این است که متن دربارة زن سام و مادر 120و    115و    114کند )همان:  می 

بینیم؛ اما دیدگاه متن نسبت به او نیز از او در متن نمی   ای گفته   سخن وزال سکوت کرده و هیچ  

برد )همان: نام می   شید چهره، برومند و خوب جفت از او مثبت است و با تعابیری چون نگار، ماه، خور 

آورند که پسرش شود که آگهی نزد او می اش نسبت به زال دیگر می سام هنگامی دیدگاه   (.115

 های »خودی« دارد. زال:بزرگ شده و نشانه 

زادســـرو  ی  کـ یـ ون  چـ ــد  شــ رد  مـ ی  کـ  یـ
 

غـَرو  و  چـ ش  یــانـ مـ و  م  ســــیـ وه  کـ رش   بـ
 

جـهــان در  ــد  شــ نــده  راگـ پـ ش  ــانـ  نشــ
 

ــان  ــه ن ــد  ــان ــم ن ــز  ــرگ ه ــک  ــی ن و  ــد   ب
 

آگــهــی ــیــد  رســ نــریــمــان  ــام  ســ  بــه 
 

فـــرهّـــی  بـــا  پـــور  نـــامـــور  آن   از 
 ( 117و  116)همان:                                    

و   چون زادسرو، سینة ستبر و سپید چون کوه سیمین، میان باریک چون میان غَروتعابیری  

 های »خودی« بودن است که اینک در زال آشکار شده است.داشتن فرّه، نشانه 

های زال همچون بُرز بالا، خوب چهر، با دیدن ویژگی   منوچهر شاه نیز دیدگاهی چون سام دارد و 

همچنین، شاه یابد که زال »خودی« است.  ( درمی 120فرّ کیان، دل هوشمند و آهنگ شیر )همان:  

دهند شناسان اختر زال را ببیند. آنان نیز پس از انجام کار به شاه مژده می ستاره   دهد تافرمان می 

 که:

دار  دیــهــیــم  ــاه  شــ بــا   بــگــفــتــنــد 
 

ــار  روزگ ــود  ب ــا  ت ــزی  ب ــادان  شــ ــه   ک
 

ــدار ــام ن ــود  ب ــی  ــوان ــل ــه پ او  ــه   ک
 

ــوار   سـ و  گـُرد  و  ــیــار  هشـ و  راز  ــرافـ  سـ
 ( 121)همان:                                             

هایی چون پهلوانی، بیند؛ نشانه های »خودی« بودن زال را می جا نیز نشانه منوچهر شاه در این 

تر دیدگاه خوبی نسبت بدو نداشته این در حالی است که پیش نامداری، سرافرازی، هشیاری و گُردی.  

یین شاهی و نام؟« )همان: بوده است؛ چراکه زال »ندیده است جز مرغ و کوه و کُنام/ کجا داند آ 
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توان گفت بینی اوست. از این رو می گر جهان (. باری، تعابیر زبانی منوچهر شاه دربارة زال بیان 121

 نام  فرّ کیان، دل هوشمند، آهنگ شیر،  هایی چون: بینی او به عنوان پادشاه حول کلیدواژه که جهان 

چرخد. متن نیز از می هشیاری و گُردی    نامداری، سرافرازی،، پهلوانی،  آیین شاهی  و  )آوازه و افتخار(

 (. 120برد )همان:  او با تعابیر مثبتی چون شاه بزرگ نام می 

خانه و سرزمین پدری دور و از    محسوب   تر گفتیم، زال در آغاز »دیگری« گونه که پیش همان     

از »دیگری مغضوب« به »خودی کند و او  شود. اما در پی رخدادهایی وضعیت تغییر می انداخته می 

 گوید:زال هنگامی که هنوز »دیگری« است به سیمرغ چنین می   شود.محبوب« بدل می 

 به سـیمرغ بنگر که دستان چه گفت
 

آمــده   ــیر  سـ جفــت کــه  ز  همــانــا  ــتی   سـ
 

ــت  ــیم تو فرخنـده گـاه من اسـ  نشـ
 

اســـــت   ــن  م ــلاه  ک ــرّ  ف ــو  ت ــرّ  پ  دو 
 

ار اس از تو دارم پس از کردگـ ــپـ  سـ
 

کــارکــه    ــوار  دشـ تو  از  ــدم  شــ ــان   آســ
 ( 119)همان:                                     

شود، او نیز همانند سام و شاه منوچهر و ساحت »خودی« می   ین پدریاما هنگامی که وارد سرزم 

کند، مهراب کابلی او را به خان خویش دیدار می  زال با مهراب کابلیکه پس از این گوید.  سخن می 

 گوید:آشکارا بدو می   خواند؛ اما زالفرامی 

 چنین داد پاســخ که این رای نیســت 
 

ــت  نـیســ جــای  مـرا  انــدر  تـو  خــان   بــه 
 

ان ــتـ داسـ ــام همـ دین سـ ــد بـ اشـ  نبـ
 

ــتـان  داسـ ــنود  چون بشـ ــاه  شــ  همـان 
 

 که ما می گســاریم و مســتان شــویم
 

بــت    خــانــة  ــوی  ــویم سـ شـ ــتــان   پرسـ
 ( 126)همان:                                            

شود. تمام پیروان و نزدیکان این گفتمان خودی تنها به سام و منوچهر شاه و زال محدود نمی 

ها را بازتاب اند؛ با این تفاوت که متن سخن قابل توجهی از آن سه نیز زیر مجموعة همین گفتمان 

ها بینیم که آن وار سخنی از نزدیکان زال در متن آمده است، می یک مورد که اشاره نداده است. در 

 نامند:را دیوانه می   کنند و اوتوجهی نمی   مهراب کابلی به   نیز 

 بر او هیچ کس چشــم نگماشــتند
 

ــد  ــن داشــــت ــان  ــگ ــوان دی ز  را  او  ــر   م
 )همان(                                                      

بینی او پی برد. زال اکنون کسی است که با سام توان به جهان باری، از تعابیر زبانی زال نیز می 

بت  ،چه را که غیر خودی استاندیشد و آن ها می عقیده است و درست مانند آن و شاه منوچهر هم 
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شود و اما این تا پیش از دیدار رودابه است. پس از دیدار رودابه زال دگرگون می   ؛نامد پرست می 

کند. در جای خود به این ساختار داستان را نیز دگرگون می   ها و او رخدادها، شخصیت   دگرگونی

و چنین وصفی از زال   متن نیز دیدگاهی سراسر مثبت نسبت به زال دارد موضوع خواهیم پرداخت.  

 خوانیم:می 

ر  چـهـ خـوب  آن  و  بــالا  بـُرز   بــدان 
 

مهر   و  ــت  اســ جــان  آرام  کــه  گفـتی   تو 
 ( 120)همان:                                            

 گفتمان دیگری.  2 ـ1 ـ1 ـ4

گوییم از آن . اگر به این گفتمان دیگری می گیردرودابه را دربرمی و   این گفتمان مهراب، سیندخت 

دانند؛ نه متن! در تمام متن دیدگاهی مثبت های گفتمانِ خودی آن را دیگری می است که شخصیت 

 شوند و ما در ادامه به آن خواهیم پرداخت. اشخاص وجود دارد و آشکارا ستوده می   نسبت به این 

از ق  بیرون  از تواضع و کوته گفتمان دیگری گفتمانی در حاشیه و   دستیدرت است و این را 

ای است فضای کلی داستان به گونه   بینیم.های آن نسبت به شاه منوچهر، سام و زال می شخصیت 

برای نمونه، هنگامی که زال  ؛ توان در حاشیه بودن گفتمان دیگری را  دریافت که به سادگی می 

نز برای شکار و سیاحت به کابل می  او را به خوان خویش فرا د زال می رود، مهراب کابلی  آید و 

گوید تنها آرزوی من در زمانه این است که تو مهمان من شوی و جانم خواند. مهراب به زال می می 

 را روشن کنی:

ــت  اســ ی  کـ یـ زمــانــه  در  آرزو  را   مـ
 

ــت   نـیســ ــخـوار  دشـ تـو  بـر  آرزو  آن   کــه 
 

ــادی ســـوی خان من   که آیی به شـ
 

من  جــان  کنی  ــن  روشـ ــیــد  خورشـ  چو 
 ( 126)همان:                                              

 پذیرد:هنگامی که زال دعوت او را نمی 

ن   ریـ آفـ رد  کـ راب  هـ مـ یــد  بشـــنـ و   چـ
 

دیــن   نــاپــاک  خــوانــد  را  زال  دل   بــه 
 )همان(                                                       

دریافت. او آدمی است که آرزوی خدمت به بزرگان بینی مهراب را  توان جهان از همین تعابیر می 

؛ بنابراین، کند   را تضمین  ش نرم کند و امنیت خود و نزدیکانش ها را با خوی آن   را دارد تا از این راه دل 

ها نشان نکوهدشان. دل و زبان مهراب یکی نیست. همة این می ستاید و در دل  به زبان بزرگان را می 

مانش در قدرت دارد؛ اما متن دیدگاهی مثبت به مهراب دارد و در وصف او از جایگاه فروتر او و گفت 
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 خوانیم:چنین می 

آزادســـــرو  کــردار  بــه  بــالا   بــه 
 

ــذرو  ت ــن  ــت رف ــه  ب و  ــار  ــه ب چــون  رچ  ــه   ب
 

ردان  مــغــز  و  ــت  داشــ بــخــردان   دل 
 

مــوبــدان  هــش  و  یــلان  کــتــف   دو 
 ( 124 :)همان                                            
شخص اول گفتمان   زن  توان گفت اینسیندخت، زن مهراب کابلی، در این میان استثناست. می 

یک از »هیچ   او نه تنها در این داستان، بلکه در تمام شاهنامه یکی از زنان برتر است.   دیگری است. 

زنان شاهنامه )به جز شیرین( از نظر کردار به اندازة او مؤثر نبوده است. چهرة او در بالاترین حدی 

او (.  211:  1387توان سراغ جست« )حمیدیان،  است که تا پایان دورة پهلوانی برای نقش زن می 

ه مهراب از نزد هنگامی ک   (. 212گر همة مشکلات مهراب است« )همان:  »همه کارة ملک و چاره 

 پرسد:گردد، سیندخت از او چنین می زال به سرای خویش باز می 

آمــدی؟ ون  چـ و  روز  امـ ی  تـ رفـ ون  چـ  کــه 
 

بــدی  ــت  دســ تــو  از  ــاد  ب ــاه  کــوت  کــه 
 

ــر پور ســـام؟ ه مرد اســـت این پیرسـ  چـ
 

کـُنــام؟  گـر  آیــدش  کــام  خــت  تـ  هـمـی 
 

ــی؟ ــم ه دارد  ــچ  ــی ه ــی  ــردم م ــوی   خ
 

ــی؟  ــم ه ــارد  ســـــپ ــداران  ــام ن ــی   پ
 ( 127: 1، ج 1393)فردوسی،                      

تعابیر زبانی سیندخت جالب است. او در لخت دوم از بیت نخست به شویش که از نزد زال 

باد! »   : گویدبازگشته می  تو کوتاه  از  بدی  زال متوجه مهراب    « دست  از سوی  را  تو گویی خطری 

با توجه به نامد و  آمیز نسبت به زال دارد و او را »پیرسر« می بیند. در بیت دوم لحنی حقارت می 

به پادشاهی )فرهنگ   اوگرایش آیا  »   :گوید می پیشینة زال که در البرزکوه نزد سیمرغ پرورش یافته  

. در بیت سوم « به زیستن در کُنام و کوه و جنگل دارد که چون وحشیان میل  این و تمدن( دارد یا  

های نامدار که آیا نشانی از سبک زندگی انسان کند و این نیز باز بر خوی و خیم مردمی زال تأکید می 

توان می بینی سیندخت از سخنانش آشکار است.  )بزرگان و پهلوانان و پادشاهان( در او هست؟ جهان 

. متن نسبت به دانستند که در آغاز زال را »دیگری« می  است و سام او نیز چون شاه منوچهر گفت 

کار روان برای او به مایه، با رای و روشن و تعابیری چون گران   سیندخت نیز دیدگاهی مثبت دارد 

 (.160و    145برد )همان:  می 

از کنش  انجام می یکی  و به دست سیندخت  از سوی گفتمان دیگری   ، شود های نمادین که 

ست. به معنای نشان »هدیه« است. از دیدگاه مارسل موس هدیه دادن نوعی کسب اعتبار کردن ا 
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وگو با هنگامی که سیندخت قصد دیدار و گفت   (.58:  1392)لچت،  دادن برتری قدرت خود است  

مقدار قابل توجهی از هدایای گوناگون و ارزشمند با خود   ، کندسام دربارة ازدواج زال و رودابه می 

گوید گونه که موس می را دارد. آن   گفتمانشکار قصد برتر نشان دادن قدرت خود و  برد. با این ی م 

. ساز وکاری هدیه دادن و گرفتن اگرچه به ظاهر امری اختیاری است؛ اما در باطن اجباری است 

و   5:  1394چیزی بدهیم )موس،    ،ایمای که دریافت کرده دارد تا در برابر هدیه است که ما را وامی 

 شود. (. درست به همین سبب است که دل سام نسبت به ازدواج زال و رودابه نرم می 7

، دلیری، زورمندی کند، مهراب به شرح پهلوانی هنگامی که سیندخت پرسش خود را مطرح می 

های زال بر او ای پنهان شده با شنیدن شایستگی پردازد و رودابه که در گوشه و زیباچهری زال می 

های زنانی چون رودابه در داشتن همسرانی پیلتن با ل آ ه توان گفت ایدشود؛ بنابراین، می می  شیفته 

هایی کافی است تا به هر مثال باشند. چنین ویژگی گوهری نامدار است که سوار و جنگاوری بی 

بالین او شب پنهانی به ای که شده دل از آن مرد بربایند تا از او بار گیرند؛ حتی اگر شده نیمه شیوه 

و برآید   یا گیسو را چون ریسمانی از کنگرة کاچ فروهلند تا پهلوان چنگ در زند   4بیایند )تهمینه(

 کند:. تعابیر زبانی رودابه نیز این نکته را تأیید می (1402)محبی و بیگزاده،    )رودابه(

اســــت زال  پور ســــام  الای من  ه بـ  ]...[بـ
 

ــال  ی و  ــرز  بُ ــا  ب و  ــر  ــی شــ ــازوی  ب ــا   اب
 

ــرا   ــدم ــزی گُ ــده  ــدی ن دل  او  ــر  ــه  م
 

گـُزیــد  یــده  شــــنـ از  ی  دوســــتـ مــان   هـ
 

مــوی  و  روی  بــر  نــه  ــانــم  مــهــرب او   بــر 
 

وی   رجـ هـ مـ ش  مـ ــتـ گشـ ر  نـ هـ ــوی  سـ  بــه 
 ( 129: 1، ج 1393)فردوسی،                     

ها که از راه شنیده تأکید رودابه بر معیارهایی چون بازوی شیر، بُرز و یال، هنر )جنگاوری( و این 

 دهد. متن نیز دیدگاه مثبتی به رودابه دارد:بینی او را نشان می شیفته شده جهان بر زال  

ــار  ــه ب ــاغ  ب ــمــچــو  ه ــه  ــت ــاراســ ــی  ب
 

ــار  ــگ ن و  ــگ  رن و  ــوی  ب ــر  پ ــای  ــراپ  ســ
 ( 127)همان:                                            

 

 اندام کُردیها در داستان بهرام  و گل گفتمان بازنمایی  .  2 ـ1 ـ4

گل  و  بهرام  داستان  در  گفتمان  دو  کلی  طور  و به  فرادستان  گفتمان  است:  شناسایی  قابل  اندام 

 فرودستان. اینک هر یک را توضیح خواهیم داد. 

 
 شود.ها شیفتة رستم می. تهمینه نیز برپایة شنیده  4
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 گفتمان فرادستان  .  1 ـ2 ـ1 ـ4

عادل  )پادشاه حلب(؛  پادشاه روم؛ منصورشاه  بهرام و پدرش  فرادستان دربرگیرندة  شاه و گفتمان 

اند ها شاه و شاهزاده دختر برادرش فدا؛ و اخترشاه، پادشاه فرنگ، است. همة این اندام و  دخترش گل 

ای )بهرام( شیفتة شاهزادة دیگر و از طبقة بزرگان و فرادستان. داستان از این قرار است که شاهزاده 

دا( اندام )فای دیگر )منصور( شیفتة دختر عمو و ندیمة گل شود. از آن سوی، شاهزاده اندام( می )گل 

اندام پیدا تراز با گل شود. شرط فدا برای ازدواج با منصورشاه این است که نخست باید پسری هم می 

کند و شود تا او نیز اجازة ازدواج فدا با منصورشاه را صادر کند. منصورشاه جامة درویشی دربر می 

در این راه با بهرام آشنا بیابد.    ،اندام باشدرود تا کسی را که درخور گل وجوی می وار به جست درویش 

کند. بهرام نیز چون  اندام می دهد و او را شیفتة گل اندام را به بهرام نشان می شود. تصویر گل می 

نهند و در کند و هر دو چونان مجنون سر در پی لیلای خویش می منصور جامة درویشی دربر می 

اندام و فدا را ترشاه است. او نیز آوازة گل گذارند. یکی از این موانع، اخ این راه موانعی را پشت سر می 

به آن شنیده و خواستار دست  از سوی دیگر گل یابی  زور.  به  عاشق و هاست؛ حتی  اندام دویست 

 (. 63:  1347هستند  )فتاّحی قاضی،   ها نیز هر یک شاه و شاهزادة سرزمینی ن آ خواستگار دارد که  

دستان درگرفته که تنها به خودشان مربوط است. بینیم که کشمکشی میان فرا جا می پس تا این 

اندام از طبقة فرودست جامعه نیست. اینک به هریک از اعضای این گفتمان یک از عشاّق گل هیچ 

 پردازیم.می 

که پسری ندراد از درگاه خداوند ناشاد از این   ،قیصر روم که پادشاهی صاحب اختیار و بزرگ است 

دهد و او نامش را بهرام شود و خداوند پسری بدو می آورده می کند و دعایش بر تقاضای پسری می 

شود و جز دعایش نهد. قیصر سیاهی لشکر داستان است و در متن حتی به نام او اشاره هم نمی می 

می  بهرام  زادن  موجب  خویش که  او شود،  از  بنابراین،  ندارد؛  داستان  در  دیگری  تأثیرگذار  کاری 

 گذریم. درمی 

اینک تعابیر زبانی   شود.اندام می شود و به سبب آشنایی با منصورشاه شیفتة گل می بهرام بزرگ  

 بهرام:

 قەستەم بە ڕەحمان پادشای کردگار 
 

 نامەوێ بورج و باڕو و تالار
 

 حوکماتی شایی دووازده هەزار سووار
 

 دەبێ گدا بم فەقێر و بێ کار
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 هەتا دەبینم ڕوخسەتی نازدار

 (43:  1347)فتاحی قاضی،  

خواهد. خورد که پادشاهی و برج و بارو و تالار و دوازده هزار سوار نمی بهرام به خداوند سوگند می 

)رخسار( یار نازنین را ببیند. تعابیر زبانی   5ڕوخسەت  تا گزیند او گدایی و فقیری و بیکاری را برمی 

خواهد بهرام و لحن سخن او شبیه به عارفان و عاشقان در غزل فارسی سدة هفت و هشت است! او می 

(. در مقایسه با زال، 47)همان:    « دەیگوت ایشڵڵا دەچم بۆ ڕێی عاشقەتییە » به »راه عشق« برود:  

ار بهرام و درویشی اختیار کردن او در زال وجود ندارد. چنین رفتتر است. هم بیان بهرام عاشقانه 

 مایة عرفانی و پر سوز و گداز ندارد.عشق زال رنگ 

های باورشناختی و ایدئولوژیک ها و ناهماهنگی ها، تناقض اندام سرشار از تعارض متن بهرام و گل 

از سوی دیگر گفتار و رفتار شویم و  رو می است. از یک سو با لحن و بیان و رفتار عارفانة بهرام روبه 

های بالا را که حال و هوای آورد؛ برای نمونه، بیت اش خواننده را به وجد می و روحیات حماسی 

 عرفانی دارند بسنجید با قطعة زیر:
 لەشکرت شکست وا جێ بە جێ کەم 

 

 نیوەی پکوژم نیو لە  بەحرێ کەم
 

 هەموی بڵاو و شێواوی ڕێ کەم

 (104)همان:  

کنم. دهم و پراکنده می کند که لشکرت را شکست می این بند، بهرام اخترشاه را تهدید می در  

کنم. چنین شان را پراکنده و آشفته راه می ریزم و همه کشم و نیم دیگرش را به دریا می نیمش را می 

خورد ی هایی که در داستان کُردی به چشم م تناقضی در متن زال و رودابه نیست. یکی دیگر از تناقض 

( و 149داند )همان:  سو بهرام را خیمه نمدین می در توصیف متن نسبت به بهرام است. متن از یک 

داند برد و او را چون رستم، اسفندیار و گرشاسپ می کار می از دیگرسو تعابیری حماسی برای او به 

ان به تناقض میان تو ها می ها مثبتند. از دیگر تناقض (. البته هر دو نوع توصیف 76و    29)همان:  

ای رومی است و از دیگر سو مکان تولد و زندگی بهرام با دین او اشاره کرد. بهرام از یک سو شاهزاده 

ها به دست بهرام اسلام بو، آن تعابیری اسلامی در بیان او وجود دارد و پس از شکست برادران سمن 

هم پیوند شده و زمان روم و اسلام را به پریشی  جا متن دچار زمان (. در این 62و    61آورند )همان:  می 

 
 (.202:  1347« )فتّاحی قاضی، استگوید: »ظاهراً تلفظ عامیانة واژة رخسار . شارح در توضیح این واژه می5
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افزون بر توصیفات مثبت و   تر است.متن داستان زال و رودابه از این حیث بسیار یکدست   زده است.

نیز   ( پڕ کەماڵ)و پرکمال    ( عاقڵ و زۆر زان ) از بهرام، متن او را مردی عاقل و بسیار دانا    حماسی 

 رسد. (. در داستان زال و رودابه نیز زال در دانش و خرد به کمال می 39و    30داند )همان:  می 

چیزهایی که دربارة بهرام گفتیم دربارة   دیگر از اعضای گفتمان فرادستان منصورشاه است. همان 

دارد. لحن   کند. همان تناقضی که متن در توصیف بهرام دارد، در توصیف منصور نیزاو نیز صدق می 

های سدة هفت و هشت فارسی پر از سوز و گداز است؛ حتی از لحن بیان منصور نیز شبیه لحن عزل 

 تر:بیان بهرام نیز بیش 
 دایمە لە دڵم دا داد و فریاده 

 

 دەردی بێ دەرمانت بە جەرگم دادا 
 

 فیدای چاوت بم چارشێوت لادە

 (31)همان:  

درمانت به جگرم زده در دلم داد و فریاست است. درد بی گوید دایم  منصور خطاب به فدا می 

عقل است. فدای چشمانت شوم چادرت را کنار بزن. متن نیز از یک سو منصور را از عشق فدایی بی 

( و از دیگرسو او را پر زور و ذات، شیر کبود، مرد پر 34کند )همان:  حال و احوال توصیف می و بی 

سان دست و یک بینیم که تعابیر یک (. می 101داند )همان:  ی هنر، صاحب عقل و هوش و بنیاد م 

داند، چنین حال و احوال می عقل و بی نیستند؛ اما هر دو گروه از تعابیر مثبتند. اگر متن منصور را بی 

 هایی در ساحت عشق و عاشقی مثبت و نیکویند.ویژگی 

گل عادل  پدر  »حودزمین«،  پادشاه  هنگاشاه  فداست.  عموی  و  نامة اندام  اخترشاه  که  می 

 گوید تو چه اندام می ماند که چه کند؟ و خطاب به گل فرستد او درمی شاه می تهدیدآمیز به عادل 

 خواهی بگیری )برای ازدواج با اخترشاه(. معطل تو بودم که تدبیری بیاندیشی: تصمیمی می 
 شا کوتی  نەخێر  ئەتو   چ_دەکەی 

 

 مەحتەلی تۆ بوم تەگبیرێک  پکەی 

 (99  ان: )هم 

شاه خنثی دهد. متن نسبت به عادل شاه او را آدمی درمانده و ناتوان نشان می تعابیر زبانی عادل 

رنگ در گونه موضع مثبت یا منفی ندارد. او به عنوان پدر معشوق نقش و کنشی کم است و هیچ 

داستان زال و رودابه متن تری دارد. در  پررنگ   داستان دارد؛ وارونة مهراب کابلی که نقش و کنش 

شاه کاملًا خنثی جا متن نسبت به عادل ؛ اما در این دیدگاهی مثبت دارد   نسبت به مهراب کابلی
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 است. 

رنگ در داستان دارد. ظهور او در داستان با نامة تهدیدآمیزش آغاز اخترشاه نیز نقشی بسیار کم 

دهد )جز سر بریدة او بر نیزه( و ما از شود. در واقع متن هیچ تصویری از اخترشاه به دست نمی می 

فیدا ) اندام را به من بدهی:  گوید باید فدا و گل شویم. او می اش آشنا می اش با او و تعابیر زبانی راه نامه 

ها را (، در غیر این صورت به ضرب خنجر آن 91:  1347)فتاّحی قاضی،    (و گوڵندام بە من بدەری 

توان (. از تعابیر زبانی اخترشاه می 92)همان:    ( بە زەربی خەنجەر   دەنا دەی هەستێنم ) ستانم  از تو می 

 دانست که او آدمی خودخواه و زورگوست.

اند. همان معشوقی که هم لطف دارد اندام دقیقاً همان معشوق سنتی در غزل فارسی فدا و گل 

سرزنش و هم قهر، هم ناز و هم عتاب. فدا نیز چون معشوق غزل از یک سو عاشق )منصور( را  

گوید خاطرت جمع ورزد و می (  و از سوی دیگر به او مهر می 35نامد )همان:  کند و نفهم می می 

 دهم که خداوند اقبال وصال به تو داده است: باشد و احوالت تلخ مباد. این مژده را به تو می 
 قسەی خاتر جەمیت پێ بڵێم تڵخت نەبێ ئەحواڵە 

 

با مزگێنیت بدەمی خدا داویەی ایقباڵە                                                                          

 (74)همان:  

متن نسبت به فدا خنثی است و هیچ تر به این موضوع خواهیم پرداخت.  در جای خود بیش 

دارد و از او با تعابیری چون   اندام سوگیری مثبتسوگیری مثبت یا منفی ندارد؛ اما نسبت به گل 

نوعی   = ە گوڵ کەنێر) گل کنیره    ،( ئەستێرەی سوهەییل ) ، ستارة سهیل( ناسک جەمین )نازک جبین  

 (. 95و    81،  80، 77کند )همان:  یاد می   ( بو   خوش  گیاه  ای گونه = سەوڵ) و سول    (گل 

اندام مان رسیدیم؛ چراکه گل آرزوی گویند کارمان تمام شد و به  اندام با دیدن او می عشاّق گل 

مان است و زخم علاج ناپذیرمان را به چشم خود دیدیم. دیدن او موجب آرامش صبح و عصر و شام 

 درمان شد:

 اێمە هەمومان کارمان بو تەمام
 

 بە چاوی خۆمان دیتمان گوڵندام 
 

 بۆتە قنیاتی سوبح عەسر و شام
 

 زام ئەوه دەرمان کرا برینی کەسکون و  

 (82و    81)همان:     

زند و بُن نیزه متن نسبت به گروه عاشقان دیدگاهی منفی دارد. بهرام سر اخترشاه را بر نیزه می 
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اندام از آن اوست. گل  ، نویسد هرکس نیزه را به در آردکند و بر کاغذی می را بر سنگی خارا فرو می 

اندام را به او بدهم. عاشقان زند که چه کسی توان بیرون آوردن نیزه را دارد تا گل شاه جار می عادل 

جا قضاوت متن آید. در این کنند؛ اما نیزه بیرون نمی زنند و شانس خود را آزمایش می همه زور می 

ارزش یک پشیز  گوید آن بینیم که می را می  )عشّاق(  این کار 107هم نداشتند )همان:  ها  با  و   )

 دهد. داری خود را از بهرام نشان می جانب 

تر ای یا دیداری خرسندند. پیش اند که از معشوق به کرشمه این عشاّق همان عاشق غزل فارسی 

فارسی است؛ اما لحن بیان زال   هم دیدیم که لحن بیان بهرام و منصور مانند لحن عاشق در غزل 

زال اگرچه آرزوی وصال رودابه را دارد و روز و شب در این خیال است، لحن گفتارش   چنین نیست. 

اندام در دو چیز از سوز و گدازی که در غزل هست تهی است. شباهت زال با بهرام و دیگر عشاق گل 

که سانی دارند، دو دیگر آن اند و خاستگاه طبقاتی یک که همه از شاه و شاهزاده است: نخست این 

شت زال و بهرام و روی هم رفته ساختار هر دو داستان مطابق با الگوی سفر قهرمان است که سرگذ 

اش در قالب الگویی کند. کمبل سرگذشت قهرمان را در رسیدن به هدف جوزف کمبل مطرح می 

(. برخی این الگو را 149:  1398کند )سیگال،  سه بخشی یعنی جدایی، تشرّف و بازگشت تبیین می 

بهرام و گل 6اندزال و رودابه تطبیق داده با داستان   نیز به چشم . همین ساختار در داستان  اندام 

کند ها گذر می شود و از آن رو می شود، با موانعی روبه خورد. بهرام از خانه و سرزمین خود جدا می می 

 کند.اندام ازدواج می رسد و با گل و سرانجام به هدف خود می 

 

 فرودستانگفتمان  .  2 ـ2 ـ1 ـ4

بو، مادرش و سه برادرش: کاهربا، گیرد؛ یعنی سمن این گفتمان اعضای خانوادة دیوان را دربرمی 

توان گفت جامعة ارژنگ و صرصر. از حال و هوای خاصی که بر این بخش از داستان حاکم است می 

( بازنمایی دیوان نمایندة طبقة فرودست جامعه است که در متن به گونة دیو و غیر انسان )دیگری 

 شده است.

کند به »شهر خطر« که شهر دیوان است اندام می هنگامی که بهرام عزم رفتن و رسیدن به گل 

با تو »   : گویدشود و می بو شیفتة بهرام می شود و سمن بو آشنا می شهر با سمن   رسد. بهرام در این می 

 
(، تألیف محسن  1401های اصلی داستان زال و رودابه بر اساس الگوی سفر قهرمان«، ). رک: مقالة »تحلیل رفتار شخصیت 6

 .68، شمارة  18شناختی، سالاسطوره  نامة علمی ادبیات عرفانی وشفیعی بافتی و دیگران، فصل
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 :« وگو کن ا با من گفت جا نرو، بیهستم ای پادشاه خودسر، فعلًا مهمان من باش و از این 
 ڵ تٶمە پادشای سەر بە خۆمن لە گە 

 

 میوان بە جارێ لێره کە مەڕۆ
 

 وگووەرە لەگەڵ من پکە گفت
 

 (51:  1347،  فتاحی قاضی) 

ها جگرش سوراچ سوراچ است و  گوید که از دست آن اش می های برادران او نزد بهرام از بدی 

 از او بستاند:کند که خدا این سه برادر را  نفرین می 
 جەرگم کون کونە و خۆن  دە دەڵێنێ

 

 ڕەببی خودا ئەو سێ برایەم لێ بستێنێ

 (55)همان:    

، ( پەڕی گوڵ ) بو دارد و از او با تعابیری چون برگ گل متن نیز دیدگاهی مثبت نسبت به سمن 

باری، در تعابیر (.  51و    50کند )همان:  یاد می (  وریشمی خاو ئا ) و ابریشم خام    ( وەنەوشە ) بنفشه  

بینیم که چگونه در جوامع مردسالار به های زورگویی و محدودسازی زنان را می بو نشانه زبانی سمن 

 شوند.حاشیه رانده می 

رسد و با دخترش درگیر بو سرمی بو درحال معاشقه هستند، مادر سمن هنگامی که بهرام و سمن 

رسد ماجرا را برای هربا، رئیس خانواده، درمی کند و سرانجام چون کاشود، بهرام را سرزنش می می 

هایش خطاب به کاهربا دید که سرشار از توان در گفته کند. تعابیر زبانی مادر را می او تعریف می 

 (.57ـ    53بغض و درد و آه و ناله و زاری و شکایت است )همان:  

ای که گری فعالانه انگیز است. آن قدرت کنش بو رقت در مقایسه با سیندخت رفتار مادر سمن 

مادر سمن  در  نشأت در سیندخت هست  او  والای  اجتماعی  از طبقة  قدرت سیندخت  نیست.  بو 

بو از بس محروم و درحاشیه است که حتی متن شایسته ندیده نامی به او گیرد؛ اما مادر سمن می 

هم مادران   آن  بدهد. او هیچ نامی جز »مادر« ندارد؛ زیرا در متن تنها نقش عمومی و کلی مادران، 

طبقة فرودست، بر عهدة اوست. این »مادر« هیچ فردیتی ندارد و تنها کارش گریه و زاری و شکایت 

 است. 

بو(، متن نسبت به آزاری رچ داده )معاشقة خارج از عرف بهرام و سمن اگرچه حادثة بزرگ و دل 

می  و هیچ این رخداد سکوت  نمگونه سوگیری کند  اشخاص دخیل  به  نسبت  گویی ی ای  تو  کند؛ 

مندانة خویش برضد گفتمان جا متن با سکوت قدرت رخدادی عادی و کوچک است. در واقع در این 
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کند. همین مسأله در داستان زال و رودابه نیز وجود دارد. هنگامی فرودست عمل و آن را سرکوب می 

ن گفت آن را تأیید توا و حتی می ن نسبت به این رخداد سکوت  رود، متکه زال به خلوت رودابه می 

این می  در  تفاوت  اما  مع کند؛  و  عاشق  رودابه  و  زال  ماجرای  در  که  طبقة جاست  از  دو  هر  شوق 

اندام رابطة فرادست/ فرودست و قدرت/ حاشیه است. جا رابطة بهرام و گل در این   ولی   ؛ اندفرادست 

به او ندارد. اما نسبت   ای نگاه مثبت یا منفی طرف است و هیچ چنین نسبت به مادر نیز بی متن هم 

عفریت   تعابیری چون  با  او  از  آشکارا  نیست. متن  و   ( دێوانە ) دیوانه    (، عیفریت )به کاهربا چنین 

(. تعابیر زبانی کاهربا از دو گونة تند و آرام 60و   59،  57کند )همان:  یاد می  ( حەرامزادە ) زاده  حرام 

شود و کند، او خشمگین می او تعریف می بو برای  است. هنگامی که مادر از ماجرای بهرام و سمن 

(؛ اما 60و    59برد )همان:  کار می تعابیر تندی سرشار از تهدید، زور، جنگ و جدال و بهادری به 

گوید که دست خورد »به آرامی« به بهرام می شود و شکست می هنگامی که با بهرام رویاروی می 

 شوم: ست تو مسلمان می دار ای جوان مهمان و مرا نکش. من نوجوان به د   نگه 
 دەستت ڕاگره ئەی لاوی میوان

 

 قەتڵی من مەکە ئەمن نۆ جووان
 

 لە سەر دەستی تۆ دەبمە موسوڵمان 

 (61)همان: 

گوید: چون زور آمد قباله باطل کند و می داری می در این کشاکش متن آشکارا از بهرام جانب 

 (. 62:  1347است. کاهربا مسلمان شد، بهرام او را نکشت )همان،  

 

 هاکشاکش گفتمان .  2 ـ4

 داستان زال و رودابهها در  کشاکش گفتمان .  1 ـ2 ـ4

های دنبال پاسخ دادن بدان هستند این است که »شخصیت گرایان نو به  هایی که تاریخ یکی از پرسش 

کشند؟« )پاینده، کنند و کدام قواعد را به چالش می داستان از کدام قواعد اجتماعی متابعت می 

اجتماعی   وان گفت زال و رودابه هر دو هنجارهایت چه تا کنون آمد می (. برپایة آن 400:  1، ج 1398

اجتماعی شکل گرفته   ال و رودابه برپایة تخطی از هنجارهایتان ز گیرند. اصولاً داس را به چالش می 

اند. از دیدگاه سام و شاه است؛ زیرا هر دو گفتمان خودی و دیگری، در آغاز با این ازدواج مخالف 

منوچهر به سام   ترین دشمن ایران و ایرانی است.نژاد ضحاک است و ضحاک بزرگ منوچهر رودابه از  

 و مهراب را نابود کن که تخمة ضحاک است:دهد که برو  فرمان می 
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ــروز  ف ــدر  ان ــش  آت ــان  ــت ــدوســ ــن ه ــه   ب
 

ــوز   بســ کــابــل  و  مــهــراب  کــاچ   هــمــه 
 

ــا ره ــو  ت از  ــد  ــاب ی او  ــه  ک ــد  ــای ــب  ن
 

ــا  اژده ــة  ــم ــخ ت از  ــد  ــان م او  ــه   ک
 ( 151: 1، ج 1393)فردوسی،                     

باعث   زال و رودابه  ازدواج  نیز  کابل و کابلیان می از دیدگاه مهراب و سیندخت  شود. نابودی 

 گوید:مهراب می 

ــاه ر شــ هـ وچـ نـ مـ بــا  یــل  ــام  ســ ر   اگـ
 

ــاه  ــگ دســــت ــی  ــک ی ــا  م ــر  ب ــد  ــن ــاب ــی  ب
 

دود ــیــد  خـورشـ بــه  رآیــد  بـ کــابــل   ز 
 

درود  و  کشـــــت  ــه  ن ــد  ــان م ــاد  آب ــه   ن
 ( 146)همان:                                                

نهند. از نتیجة این ر پا می را زی   پنهانی هنجارها   دیدارهایها و  در این میان زال و رودابه با پیغام 

می شکنی هنجار  وجود  به  رستم  خود ها  نوبة  به  نیز  او  که  می   آید  را  اهمیت   7.شکند هنجارها 

نشاند که هم مهراب شکنی رودابه در این است که خواست خود را در شرایطی به کرسی می هنجار 

این پیوند هستند، با این همه او »پای بر رسوم و سنن جاری و هم شاه منوچهر و سام مخالف  

ب این جاست جال   (.213:  1387دهد« )حمیدیان،  نهد و خلوتی عاشقانه با پور سام ترتیب می می 

اکنش منفی متن ای از و ترین نشانه کند؛ چراکه ما کوچک شکنی را تأیید می که متن نیز این هنجار 

 بینیم. رودابه نمی   شکنانة زال ونسبت به کنش هنجار 

عقیده است؛ اما این تا پیش از دیدار رودابه اشاره کردیم که زال با سام و شاه منوچهر هم   ترپیش 

ها و ساختار داستان شود و دگرگونی او رخدادها، شخصیت است. پس از دیدار رودابه زال دگرگون می 

شود. درست منوچهر و سام می  کند. دگرگونی زال است که سبب دگرگونی شاهرا نیز دگرگون می 

در پافشاری زال را  نقش  آورد؛ اما نباید است که سیندخت با رفتن نزد سام دل او را بر سر مهر می 

کم گرفت. دگرگونی زال در پی عشق رودابه، سیر رخدادهای داستان دست  عشق ممنوع خویش بر 

شود و شاه منوچهر گردان می روی کشاند، سام از لشکرکشی  کند و به مسیر دیگری می را دگرگون می 

 شود.نیز بدین وصلت خرسند می 

 
را بربایند. او برای  گیرد تا آناش، را نادیده میترین اصول پهلوانی، یعنی هوشیاری و محافظت از اسب»رستم دو اصل از مهم  . 7

رام به مرزها ها را زیر پا گذاشته و اصل احتشود. در واقع او حریم گذرد« و وارد سرزمین »دیگری« می یافتن اسبش »از مرز می 

نیمه نیز  تهمینه  آن سوی،  از  است.  نقض کرده  بیرا  و  پنهانی  رستم میشب،  بستر  و  وارد حریم  این  اجازه  همة  نتیجة  شود. 

 (.88: 1402ی و بیگزاده، کشد« )محبّها را به چالش می ها سهرابی است که تمام قواعد و حریمشکنیحریم
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 کُردی  اندامداستان بهرام و گل ها در  کشاکش گفتمان .  2 ـ2 ـ4

با طبقة فرودستان، یعنی دیوان )سمن در این داستان، مهم  بهرام  بو، مادر و ترین کشاکش میان 

زیان طبقة فرودستان است. زن این جامعه بینیم که همه چیز به جا می اش(، است. در  این برادران 

کند و شکایت آید، مادرشان از دست بهرام گریه و زاری می به عقد بهرام )گفتمان فرادست( درمی 

بهرام سرکوب می اش می به پسران  نیز توسط  او اسلام برد و پسران این جامعه  شوند و به دست 

اندن گفتمان فرودست از سوی گفتمان فرادست آورند. در این داستان ما با سرکوب و به حاشیه ر می 

کنند های غالب و مغلوب بیان می گرایان نو با عنوان کشاکش گفتمان چه تاریخ رو هستیم. آن روبه 

ای  کند. نکته داری می شود. متن هم از گفتمان غالب جانب در کشاکش میان بهرام و دیوان دیده می 

نا این است که  این رو متن که جالب و درخور درنگ است  از  م شهر دیوان »شهر خطر« است. 

 سوگیری خود را نسبت به جامعة دیوان )طبقة فرودست( در پرتو نگاهی منفی نشان داده است.

چنان درحاشیه نکتة جالب این است که اگرچه در متن نیز جامعة دیوان )طبقة فرودست( هم 

از داستان حذف نشده و ما بیش  نشگفتما کند؛ اما این طبقه و است و متن علیه آن سوگیری می 

و کم صدایی و تصویری هرچند مبهم از آن در اختیار داریم. این یکی از امتیازهای داستان بهرام و 

بینیم. در داستان زال و رودابه خبری از طبقة اندام است؛ چیزی که در داستان زال و رودابه نمی گل 

 فرودست نیست.

 

 نقش زن.  3 ـ4

 داستان زال و رودابهزن در  .  1 ـ3 ـ4

ای های مغلوب و به حاشیه رانده شده گرایان نو به گفتمان تر اشاره کردیم، تاریخ گونه که پیش همان 

(. از این 3ها را نداده است )رک: بخش گاه مجال مطرح شدن آن کنند که قدرت حاکم هیچ توجه می 

کوب شده در تاریخ اجتماعی منظر، هر دو داستان بستری برای شنیده شدن صداهای خاموش و سر 

کرده  فراهم  جوامع ایران  تاریخ  طول  در  که  است  زن  صدای  خاموش،  صداهای  این  از  یکی  اند. 

گوید در همة است. جلال ستاری به نقل از الیزابت بادنتر می مردسالار همیشه به حاشیه رانده شده  

رد: نخست جدایی زن و مرد از جوامع مردسالار اعم از معتدل یا مفرط دو ویژگی مشترک وجود دا 

هم؛ یعنی یکی خیر است و آن دیگری شر و دیگر جنگ پنهان میان زن و مرد. این دو ویژگی در 
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تمامی جوامع مردسالار آشکارا یا پنهانی وجود دارد. از قبایل آفریقایی گرفته تا جوامع اروپایی قرون 

 (.100و    99:  1390وسطی و جوامع اسلامی )ستاری، 
 اجتماعی   کلی در تاریخ  به طور هستند.    و رودابه نمایندة این صدای سرکوب شده سیندخت  

 ؛ اما در این داستان وارونةدر زمانة فردوسی تصویری منفی از زن وجود دارد   ایران و به طور ویژه

دهد، های غالب به ما می مان ها و گفتتصویر رایجی که تاریخ بر اساس قدرت، مصلحت و منفعت گروه 

های مثبت فراوانی برخوردارند و ما به این ی به عنوان نمایندة صدای زنان از ویژگ   ت و رودابه سیندخ 

داند چگونه اوضاع را به دست »سیندخت زنی دلیر و مادری نیک است. او می   ها اشاره کردیم.ویژگی 

)خالقی تواند روی پای خود بایستد«  گیرد. رودابه ]نیز[ زنی مصمم و دارای عزت نفس است که می 

های این دو زن را با باوری که از زن در جوامع سنتی و مردسالار (. اگر ویژگی 60:  1398مطلق،  

تر متوجه اهمیت داستان مورد نظر و جایگاه درخشان این دو زن در آن وجود دارد بسنجیم بیش 

 خواهیم شد.

ها نه تنها با برخوردارند. آن گری فعالانه و مثبتی در جریان داستان از کنش رودابه و سیندخت 

های آگاهانة خویش بر این سو نیستند؛ بلکه با کنش های عقیدتی جامعة خویش هم ها و نظام ارزش 

آفرینند. این ارزش نوین عبارت است از امکان ازدواج دو زوج نوینی می   شورند و ارزش ها می ارزش 

ها را در پرتوی مثبت و ارزشمند گری آن نش متن نیز ک   از دو تبار جداگانه که دشمن هم نیز هستند.

گری این دو زن با موضع متن به گونه تضاد و تعارضی میان کنش دهد و هیچ به خواننده نشان می 

 خورد. چشم نمی 

 

 اندام کُردیزن در داستان بهرام و گل .  2 ـ3 ـ4

موش و اشاره کردیم که هر دو داستان بستری برای شنیده شدن صداهای خادر بخش پیشین  

داستان اند و یکی از این صداها صدای زن است. در  سرکوب شده در تاریخ اجتماعی ایران فراهم کرده 

بو و مادرش نمایندة صدای خاموش زنانی هستند که جز در اندام نیز زنانی چون سمن بهرام و گل 

ویژه دام و فدا )به ان شنویم. از سوی دیگر، گل بینیم و نمی چنین آثاری نقشی و صدایی از آنان نمی 

فارسی گل  غزل  در  معشوق  تصویر  یادآور  یک گل اند. اندام(  از  مش اندام  مانند  و سو  قاتل  غزل  عوق 

قاضی خون  )فتّاحی  آرمانی( 79و    78:  ریز است  اثیری )زن و معشوق  از دیگرسو همانند زن  ( و 

 بخشد:می سرشار از نکویی، لطف و مهربانی است و به همة عاشقان خویش خلعت  



 ی الهام حداد و ی ابوالفضل محبّ  ...                                                از داستان ی قیتطب ی خوانش

 

 
30 

 

 گوڵندام خەڵات بەخش بۆ ئەو مزلومانە 
 

 غەریبی بێ خانە و لانە بۆ ئەو  
 

 هەمو بۆ گوڵندام بون بە دیوانە

 (78)همان:  

اش را در شعر فارسی  اندام همان معشوق آرمانی در فرهنگ ایرانی است که تصویر مبهم باری، گل 

دست یافتن به او یک آرمان است و او عادی و  ایم: معشوق »در غزل اسطوره است، نه چهره و  دیده 

(. این معشوق »شخصی و جزئی نیست، در همة ابعاد زمان و  261:  1386طبیعی نیست« )شمیسا،  

)همان:   دارد«  که گل 262مکان حضور  گفت  باید  رودابه  با  مقایسه  در  کلی (.  مبهم اندام  و  و  تر  تر 

اندام  ای دارد؛ اما گل گری فعالانه چنین، رودابه کنش م تر دارد. ه ای شفاف تر است. رودابه چهره متناقض 

کش و گل دادن و  گری او چنین است که با سخنان دل تر است. کنش اندام آرمانی چنین نیست. گل 

زند. این دقیقاً  شان می نوازد و آبی بر آتش عشق خسته و رنجورش را می خلعت بخشیدن، عشاّق دل 

ولی    ؛ کند دابه چنین نیست. رودابه برای رسیدن به زال تلاش می همان کنش معشوق غزل است؛ اما رو 

اندام  هم زال است؛ اما گل ایستد تا بهرام او را به دست آورد. رودابه تنها یک عاشق دارد و آن اندام می گل 

هستند. اینان در    رسد و هریک پادشاه سرزمینی لشکری از عشّاق دارد که شمارشان به دویست می 

همچنین،    (. 63:  1347حی قاضی،  اند و آرزوی دیدار و وصال با معشوق دارند )فتّا حاشیة شهر خیمه زده 

کار  جا در متن و در توصیف زنان به به اندام کُردی، تعابیر اروتیک )شهوانی( جا در داستان بهرام و گل 

 (؛ اما در داستان زال و رودابه چنین نیست. 71و    70،  69،  67،  66شود )همان:  برده می 

 

 گیرینتیجه .  5

اندام کُردی به بهرام و گل   دو داستان زال و رودابه ودر این پژوهش کوشیدیم خوانشی تطبیقی از  

های بازنمایی شده گرایان نو گفتمان شناسی تاریخ دست بدهیم. در بررسی هر داستان پرپایة روش 

اینک به ادیم.  ها را نشان د ها و سوگیری متن نسبت به آن آن   را تبیین و تشریح کردیم. تعابیر زبانی 

 پردازیم:های میان دو داستان مورد نظر می تفاوت ها و  بیان شباهت 

ها: در هر دو داستان دو گفتمان بازنمایی شده است که یکی گفتمان مسلط و دیگری شباهت 

در هر دو داستان، عاشق هاست.  در هر دو داستان، زن محور تمام کشمکش گفتمان درحاشیه است.  

های عقیدتی ها و نظام یک از آنان با ارزش یچ کنند و ه و معشوق از هنجارهای اجتماعی پیروی نمی 
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دهد. در هر ها را با رویکردی مثبت نشان می سو نیستند. متن نیز هنجارشکنی آن جامعة خویش هم 

ها بر سر عشق و ازدواج است؛ اما در باطن متن قدرت و دو داستان، اگرچه در ظاهر متن کشمکش 

گفتمان درحاشیة جامعه که در تاریخ اجتماعی ایران   منافع گفتمانی مسألة بنیادین است. متن برای 

 اند بستری برای شنیده شدن صدای آنان فراهم کرده است.همیشه خاموش بوده 

پیرنگ هر دو تفاوت  و دیگری  این دو گفتمان خودی  زال و رودابه، کشاکش  داستان  ها: در 

سو کشاکش میان اندام، از یک و گل برد؛ اما در داستان بهرام  سازد و روایت را پیش می داستان را می 

اعضای گفتمان فرادستان با یکدیگر و از سوی دیگر، کشاکش بین گفتمان فرادستان و فرودستان 

در داستان زال و رودابه،کشاکش دو گفتمان برد.  سازد و روایت را پیش می پیرنگ داستان را می 

شان اده شده است. زال و رودابه با عشق خودی و دیگری با یکدیگر از طریق عشق زال و رودابه نشان د 

دارند؛ اما در داستان بهرام هریک از اعضای گفتمان خودی و دیگری را به کشمکش با یکدیگر وامی 

بو و سپس اندام، کشاکش این دو گفتمان فرادستان و فرودستان از طریق رابطة بهرام و سمن و گل 

نیز از جنگ بهرام و کاهربا نشان داده شده است. کشاکش   با یکدیگر  اعضای گفتمان فرادستان 

 اندام نشان داده شده است.طریق رقابت برسر گل 

دهد. در داستان زال و رودابه، متن هنجارشکنی عاشق و معشوق را با رویکردی مثبت نشان می 

دهد که گرایشی صلح طلبانه دارد و پیوند ای نشان می متن با سوگیری مثبت به چنین هنجارشکنی 

ناپسند نمی  از آن جانب خودی/ دیگری را نه تنها امری  از دوگانة داری هم می شمارد که  کند و 

اندام نیز دوگانة دوست/ رسد. در داستان بهرام و گل دوست/ دشمن به وحدت و یگانگی و آشتی می 

بت بو( با این تفاوت که متن دیدگاهی مث رسند )به صورت ازدواج بهرام و سمن دشمن به وحدت می 

سو با قهرمان داند. متن هم ندارد و آنان را عفریت، دیوانه و حرامزاده می   )دیوان(   به طبقة فرودست 

تواند نمی زند و  گری می داستان )بهرام = نمایندة گفتمان فرادست( و از موضع قدرت دست به روایت 

در داستان زال و   بینیم. اش را حفظ کند؛ اما چنین چیزی در داستان زال و رودابه نمی طرفی بی 

وگو و تعامل و مند و شیفتة زندگی و گفت شنویم صدایی رسا، قدرت رودابه، صدایی که از زن می 

گل کنش  و  بهرام  داستان  در  که  است  درحالی  این  است؛  کُردی،  گری  زن  اندام  از  که  صدایی 

توان به کته را می شنویم، سرشار از آه و ناله، شکایت و تسلیم شدن به قدرت است. البته این ن می 

های ها و ناهماهنگی تناقض اندام کُردی، در داستان بهرام و گل داد.  کل گفتمان فرودست گسترش

توان به این موارد اشاره کرد: های تناقض می از نمونه خورد.  به چشم می   باورشناختی و ایدئولوژیک 
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عارفانة بهرام روبه  بیان و رفتار  شویم و از سوی دیگر گفتار و رفتار و می رو  از یک سو با لحن و 

 .آورد اش خواننده را به وجد می روحیات حماسی 

های تر از شباهت های دو داستان مورد نظر بیش تفاوت   توان نتیجه گرفت که رفته، می هم روی 

هاست. در داستان زال و رودابه دو گفتمان خودی و دیگری بازنمایی شده که گفتمان خودی در آن 

کوشد تا منافع سیاسی و اجتماعی خود را حفظ و دیگری درحاشیه است. هرگفتمانی می قدرت  

ها را به خطر انداخته و روایت هر گفتمانی کند. عشق زال و رودابه قدرت و منافع هریک از گفتمان 

از نژاد، تاریخ و گذشته خویش را دچار چالشی جدی کرده است. هر دو گفتمان با رضایت دادن به 

 زنند.های برساختة پیشین خود می یوند دست به بازنگری روایت این پ 

اندام کُردی، دو گفتمان فرادستان و فرودستان بازنمایی از سوی دیگر، در داستان بهرام و گل 

شده که گفتمان فرادستان در مرکز و گفتمان فرودستان درحاشیه قرار دارد. متن گفتمان فرادست 

گفتمان را به شیوة  رودست را به صورت »دیو« و روابط میان این دو و گفتمان ف   را به شکل انسان 

دهد. در رابطة بهرام و دیوان با کشاکش کند و حق را به انسان می »دوگانة انسان/ دیو« بازنمایی می 

گر انقیاد دست بهرام بیان بو و شکست کاهربا به گفتمانی فرادستان و فرودستان مواجهیم. عقد سمن 

 تان از سوی قدرت غالب است.گفتمان فرودس 
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