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1. Background Research 

“Kalila and Dimna” is one of the most enduring and influential literary works in the 

world, translated into various languages, and its stories and allegories have been a 

source of adaptation for many writers worldwide. In Russian literature, examples 

of this book can also be found in the fables of Leo Tolstoy and Ivan Krylov. Aleksey 

Remizov, a prominent Russian writer of the twentieth century, relying on the 

tradition of literary adaptation, has reflected many themes, motifs, and even 

sentences from ancient works in his stories, under the title Two Creatures Ikhnilat, 

based on the Slavic translation of “Kalila and Dimna”. The analyses have shown 

that so far no article or research has been written about Aleksey Remizov in Persian, 

and writers have not been able to find a translated work from this author into 

Persian. In terms of literary adaptation, most existing articles and books have 

focused on literary adaptation in the performing arts, including the field of cinema, 

which is not our focus in this research. Although numerous articles have been 

written in Russian about Aleksey Remizov, his life, works, and his position in 20th-

century Russian and Soviet literature, only one article related to the subject of our 

research was found in this study entitled “Remizov, Stefanit and Ikhnilat: Ancient 
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Russian” (published in the journal Russkaya Literatura, No. 4, 1966, p. 176). The 

author of this article is Yakov Salamunovich Lurye (1896-1921), a historian, 

cultural scholar, writer, and one of the famous literati of the Soviet Union who has 

written extensively about Remizov and his works. In this article, he states that 

Remizov was one of the prominent figures in Russian literature before the October 

1917 revolution but emigrated in 1921 and led a very difficult life afterward. 

Additionally, it briefly compares the content of Remizov's Two Creatures Ikhnilat 

with its source, “Stefanit and Ikhnilat”, and discusses Remizov's borrowing from it. 

Therefore, the present research is perceived in the field of innovative comparative 

and literary adaptation studies and is unprecedented. 

 
2. Research objectives and questions 

In this study, we aim to examine the characteristics and aspects of adaptation 

processes from “Kalila and Dimna” in Aleksey Remizov's story “Two Creatures 

Ikhnilat”. In this regard, it is aimed to answer the questions such as whether 

Remizov made explicit references to “Kalila and Dimna” in his story. Furthermore, 

what similarities or differences can be identified between the characters and events 

of these two works that align with our hypothesis regarding Remizov's literary 

adaptation from “Kalila and Dimna”? Lastly, did Remizov have objectives such as 

indigenization or addressing cultural and social discourse in writing this work, and 

overall, what was his approach to adapting this text? The purpose of this research 

is to use a descriptive-analytical research method, relying on the French school of 

comparative literature, to determine the correspondences or similarities between the 

characters and events of “Kalila and Dimna” and Remizov's story, and to ascertain 

whether the author remained entirely faithful to the original text or had his own 

interpretation and reading. Furthermore, the subject of this research can also be used 

in a separate study on the analysis of intertextual relationships between these texts. 

 
3. Main Discussion 

In this study, we first discussed the concept of literary adaptation within a 

theoretical framework and provided definitions of this term based on credible 

sources (Dad, 2016, p. 46; Ramin-Nia & Ebrahimi Ivar, 2018, p. 41; Ma'roufi, 2014, 
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p. 105; Jalali & Pourkhaleghi, 2013, p. 9; Kandaharion & Anoushirvani, 2012, p. 

11). The outcome of these definitions indicates that literary adaptation or re-

creation, which falls within the field of comparative studies, refers to the act of a 

writer creating anew by drawing inspiration from works written before them, even 

in distant times. By applying elements from the original work, the writer recreates 

it in a completely independent and original manner, based on imagination. 

Therefore, adaptation means creating a new work from another work, also known 

as re-creation, which differs from rewriting. In re-creation, the writer is authorized 

to manipulate the structure of the work and can enter from any angle, whereas this 

approach is not possible in rewriting. Then, with reference to credible Russian 

sources (Nikolyukin, 2001, p. 19; Kozhevnikov and Nikolev, 1987, p. 14), we found 

that in Russian literature, the equivalent term for literary adaptation is 

“Художественный пересказ,” which means artistic reinterpretation or literary re-

creation. In this process, a literary work such as a novel, story, poem, or the like 

emerges in a new textual form in terms of literary genre or even in another art form 

such as film or theater. Therefore, adaptation means “a kind of influence or 

interpretation in which the artist, by interpreting or following another work of art, 

recreates a new work in which the traces of previous works are visible... In fact, the 

adapter uses the work after editing and modifying it to express their desired 

concepts. Thus, one of the sections of research in the field of comparative literature 

is adaptation” (Kandaharion & Anoushirvani, 2012, p. 11). Furthermore, a 

historical account of the emergence of “Kalila and Dimna” in the fifteenth century 

in Russia and, in fact, the writing of “Stefanit and Ikhnilat” in the Slavic language 

based on the Greek translation of this work by Simeon Seth has been discussed. 

Remizov used this Slavic translation of the book to write his own story. 

It is certain that Remizov wrote the story “Two Creatures Ikhnilat” inspired by 

the Slavic translation of “Kalila and Dimna”, namely “Stefanit and Ikhnilat”. This 

literary adaptation is a short story in 23 pages in the sixth volume of the author's 

works and has a structure similar to “Kalila and Dimna”, with the difference that 

the former is composed of 15 chapters while Remizov's work is divided into five 

sections designated by Roman numerals, reminiscent of the five chapters in 

“Panchatantra”. Remizov himself refers to the influence of “Kalila and Dimna” at 

the beginning and end of his story, and in the preface of his story, titled “The Plant 
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of Immortality,” he mentions a story attributed to Nushirvan, the Iranian king, 

where Borzouyeh, the court physician, is sent to India to find the plant of eternal 

life. Borzouyeh, after much suffering and disappointment in finding the plant, 

ultimately brings back a book called Panchatantra, meaning “Five Books”, which 

is a book of advice and wisdom, to Iran and presents it to the king (Remizov, 2001, 

p. 267-268). The story begins as follows: “Two friends, Stefanit and Ikhnilat, 'The 

Crownbearer' and 'the One Who Recognizes Footprints'” (ibid, 269). Remizov has 

used the names recorded in the Greek translation of “Kalila and Dimna”, which 

have found their way into the Slavic translation. Subsequently, the story of these 

two foxes or wolves and the lion and the cow is introduced. Based on the 

comparative analysis conducted, what Remizov presents in his story is a simple 

summary of the content of the two chapters “The Lion and the Cow” and 

“Investigating the Work of Demneh”. In this regard, the author is only drawn to the 

main story of the book, namely the story of “Stefanit and Ikhnilat”, or “Kalila and 

Dimna,” and many of the stories and anecdotes narrated by Kalila are not seen in 

Remizov's book. Then, in the continuation of the study, a comparative analysis of 

the characters and events in the two aforementioned works is conducted, and the 

similarities and differences between “Kalila and Dimna” translated by Abu'l-Ma'ali 

Nasrullah Monshi and the story “Two Creatures Ikhnilat” by Aleksey Remizov are 

presented in a table format, considering literary features such as theme, characters, 

sequence of events, setting, conclusion, etc. 

 

4. Conclusion 

The results of analyzing the story “Two Creatures Ikhnilat” by Aleksey Remizov 

and comparing it with “Kalila and Dimna” show that Remizov, according to the 

definition of literary adaptation, has translated the ancient text into a modern and 

contemporary language while preserving his writing style and not distorting the 

essence of the story. The plot and storyline of Remizov's work are entirely 

borrowed, and all the tricks and cunning of Ikhnilat (Dimna) in his conversations 

with Stefanit (Kalila) and all his words in court and on the day of trial are taken 

from the original work. Remizov has clear references and allusions to the original 

text at the beginning and end of the story. In terms of examining the similarities and 

differences among the characters, it should be noted that the two wolves in 
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Remizov's story, namely Stefanit and Ikhnilat, have more human traits than animal 

ones, their conversations are shorter compared to the original text, and many of the 

small anecdotes within the main narrative are not present in Remizov's work. 

Remizov's story is a simple summary of the two chapters “The Lion and the Cow” 

and “Investigating the Work of Demneh,” and a brief prologue before the start of 

the story refers to the adventures of the physician Borzouyeh. 
In addition to the introductory part of the story, other aspects of similarity 

between these two works include the same content and theme, the use of literary 

devices, corresponding main characters, contrasting heroes and anti-heroes, the 

omniscient perspective of the wise fox and the interpersonal conflicts in both works. 

The volume of the story, text structure, use of verses in one and omission of verses 

in the other, language and tone, minor changes in the aging of the story, sequence 

of events, the multitude of characters and their naming, dialogues between 

characters, actions of some characters, scenes and settings of the story, and finally, 

the endings of the stories are among the points of divergence between the two 

works. Additionally, the analysis indicates that Remizov used both the Slavic 

translation and sometimes the Arabic translation of “Kalila and Dimna” in writing 

his story. Remizov, relying on the tradition of literary adaptation and returning to 

the ancient Russian literary works and their re-creations, seeks to break down the 

boundaries between the distant past and his own time, aiming to acquire new 

meanings from these works that appeal to the modern human taste and illuminate 

their path in life. This is the most significant characteristic of Aleksey Remizov's 

works, a writer of the twentieth century, which doubles the importance of his 

adaptations of ancient Russian literary works. Despite boldly incorporating 

contemporary truths and events, Remizov's meticulous reflection of the accurate 

and complete realities of ancient times in the story “Two Creatures Ikhnilat” has 

not been hindered in any way. 
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 مقاله پژوهشی

 

 

داستان دو  در    کلیله و دمنه های اقتباس ادبی از  بررسی ویژگی 

 نوشتۀ آلِکسِی رِمیزوف    جانور. ایخنیلات 

 

 الهه کریمی ریابی   ، مهناز نوروزي 
 

 استادیار گروه زبان و ادبیات روسی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران  .1

 استادیار گروه مطالعات روسیه، دانشگاه تهران، تهران، ایران  .2

 
 دریافت:25/ 09/ 1402                      پذیرش: 12/21/ 1402

 

 چکیده 
هاي مختلف ترجمه شده و  یکی از آثار ماندگار و تأثیرگذار ادبی در جهان است که به زبان  ودمنهکلیله

هایش بارها محلّ اقتباس نویسندگان مختلف جهان بوده است. در ادبیات روسی نیز از  ها و تمثیلحکایت 

ی  کسِتوان جُست. آلِهاي فراوانی را از این کتاب میهاي لِف تالستوي و ایوان کریلوف نمونه فابلجمله در 

  ، بسیاري از مضامین، میزوف، یکی از نویسندگان مطرح روسی در قرن بیستم با تکیه بر سنّت اقتباس ادبی رِ

هاي خویش بازتاب داده است. او با تکیه بر ترجمۀ  را در داستانکهن  ها و حتیّ جملات آثار  مایه درون

برآنیم تا به روش    مقالهنوشته که در این    ایخنیلات  داستان دو جانوربا نام  را  ، اثري  ودمنهکلیلهاسلاويِ  

تحلیلی و با رویکرد بررسی تطبیقی آثار نامبرده، دریابیم چه وجوه تناظر یا تشابهی میان  - تحقیق توصیفی

ها  ادبی چه بوده است؟ بررسی   اقتباسها و وقایع دو اثر وجود دارد و رویکرد نویسنده در این  شخصیّت 

نگاشته شده و فقط ماجراي اصلی دو  ودمنه  کلیلهمیزوف براساس دو باب نخستین  نشان داد که داستان رِ

توالیِ اثر    با همانتقریبا  اها  ( مدّنظرِ نویسنده بوده است. ماجر دمنه)  ایخنیلات( و  کلیله)  اِستِفانیتشغال  

میزوف نقل شده  هايِ متن اصلی، در داستان رِها و تمثیلفقط تعداد اندکی از حکایت   اند، اماّاصلی آمده 

رِ  آوردن  است.  با  انتهاي داستان  پزشک و هم در  برزویۀ  آوردن داستان  با  اثرش  مقدّمۀ  میزوف هم در 
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داشته است. او کوشیده است    ودمنهکلیلهتاریخچۀ پیدایش اثر، اشارات و ارجاعات آشکاري به اقتباس از  

 تا پیوندي میان دنیاي کهن و دنیاي نو با تکیه بر عنصر معاصرسازي برقرار نماید.

 

 میزوف ی رِکسِ، اقتباس ادبی، آلِ ودمنهکلیلهکهن،  ادبیات  : ادبیات تطبیقی،  واژگان کلیدي 

 

 . مقدّمه 1
ها مقبول افتاده و بارها به  در میان آثار ماندگار و تأثیرگذار ادبیات جهان که در میان همه ملّت

اند،  شک تأثیر شگرفی بر پیدایش بخشی از ادبیات ملل داشته هاي مختلف ترجمه شده و بیزبان

درخشد. از جملۀ این  اند، همیشه میهاي مختلفی که براساس آن نوشته شدهو کتاب  پنچاتنترانام  

و در قرن دوم هجري قمري،    داشتهنام    کلیلک و دمنکاست که در زبان پهلوي    ودمنهکلیله   ها کتاب

روزبه پسر دادویه مشهور به عبدالله ابن مقفع، آن را به عربی برگردانده و همین ترجمۀ عربی،  

ها در سراسر جهان بوده است. محقّقان مختلف بر این باورند مأخذ ترجمۀ این اثر به بیشتر زبان

که اصل این کتاب هندي بوده و در زمان خسرو انوشیروان، پزشکی پرآوازه به نام برزویه آن را با  

  )پنج فصل برهمن( تألیف کرده است.  پنچاتنترا هاي هندي از جمله ترجمه و بازنویسی از داستان

به   علاقه  نیز  روسیه  و    ودمنهکلیله در  میلادي  پانزدهم  قرن  اثر  به  این  اسلاوي  ترجمۀ  ظهور 

و    کتابی در حکمت عملی عنوان  به   ودمنهکلیله هم ادامه دارد. از آن زمان،    همچنانو    گردد بازمی

ها  بسیار موردتوجّه روس  (: مقدمۀ مصحح1392منشی،  )و حکمت  دانش  نیز  و    آداب زندگی و زبان

باستان    هقرار گرفت روسیۀ  مترجمان  تعالیم مسیحیت   آنو  و  احکام  باب  در  کتابی  را همچون 

گرامی داشته و حتیّ بر این عقیده بودند که نویسندۀ آن کسی جز یوحناّي دمشقی از قدّیسان  

روسی    *ايه فابلمشهور مسیحی و اهل سوریه نبوده است. جالب آنکه در هر متنی که دربارۀ  

عنوان اثري تأثیرگذار ذکر شده و  هم به  ودمنه کلیله ، نام  هاي ازوپافسانهنوشته شده، در کنار نام  

روسی    فابلهاي پندآموز این کتاب از زبان حیوانات در آثار  محقّقان بر سر این موضوع که داستان

هاي  توان ردّپاي داستانمیعقیده هستند. با کمی بررسی  انعکاس یافته و تأثیر زیادي داشته، هم

هاي  ها و حکایتنویس مشهور روس و حتیّ قصّهقابل،  1هاي ایوان کریلوففابلرا در    ودمنهکلیله 

 
1 Иван Андреевич Крылов/ Ivan Andreevich Krylov. 
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 یز پیدا کرد. ن 2یا آلکساندر آفاناسییف 1لِف تالستوي 

به نام   ودمنهکلیله یونانیِ    ترجمۀدر تاریخ ادبیات روسیۀ باستان آمده است کتابی با الهام از  

نوشته شده که در قرون شانزدهم و هفدهم در روسیه از و به زبان اسلاوي    3فانیت و ایخنیلات ستِ اِ 

آلِ روس،  نویسندۀ  الهام  منبع  و  است  بوده  برخوردار  فراوانی  میخائیلوویچ  ی  کسِمجبوبیت 

مشهور قرن بیستم و یکی از نویسندگان پیشرو در مدرنیسم    ندۀ( نویس1957-1877)  **4میزوفرِ

اش به اقتباس یا بازآفرینی ادبی از آثار فولکلور و  روسی بوده که حجم بسیاري از کارهاي ادبی

نویسنده   این  اقتباسی  آثار  جملۀ  از  است.  یافته  اختصاص  روسی  ادبیات  و کلاسیک  آثار کهن 

بهره برده    ودمنهکلیله ترجمۀ اسلاوي  است که در نگارش آن از  (  1950)  5جانور ایخنیلات داستان دو  

کارگیري فرایند اقتباس را در اثر نامبرده از نویسندۀ  ها و وجوه بهبرآنیم تا ویژگی  پژوهش و در این  

میزوف اشارات و  ها پاسخ خواهیم داد که آیا رِروس بررسی نماییم. در این راستا به این پرسش

داشته است؟ همچنین، چه وجوه   ودمنهکلیله هاي  ارجاعات آشکاري در داستان خود به داستان

توان برشمرد که منطبق بر فرضیۀ ها و وقایع دو اثر نامبرده میرا میان شخصیّت تفارقی یا   شابهت

میزوف در نگارش این  باشد؟ و در آخر اینکه، رِ  ودمنهکلیله   میزوف ازما درخصوص اقتباس ادبی رِ

ی، طورکلّسازي یا گفتمان فرهنگی و اجتماعی را مدّنظر داشته و بهاثر، آیا اهدافی مانند بومی

اند با استفاده از  ترتیب، نگارندگان کوشیدهاین اثر چه بوده است؟ بدین  اقتباس ازرویکرد او در  

اي شیوۀ کتابخانهو بهو با تکیه بر مکتب فرانسوي ادبیات تطبیقی  تحلیلی  -روش تحقیق توصیفی

میزوف  هاي فوق پاسخ داده و چرایی و چگونگی روایت رِمنابع دست اوّل، به پرسش  و استفاده از

اینکه آیا نویسنده    ودمنه کلیله عبارتی،  یا به  فانیت و ایخنیلاتستِ اِ هاي  از داستان  را نشان دهند و 

مبناي خوانش به متن اصلی وفادار بوده یا تفسیر و خوانش مخصوص به خود را داشته است.    کاملاا 

اِستِفانیت  با نام    ودمنهکلیله، ترجمۀ اسلاوي  تطبیقی ما در این پژوهش، داستان نامبرده از رِمیزوف
به انشاي ابوالمعالی نصرالله منشی و به تصحیح مجتبی    ودمنهکلیلهنیز،  و  م(  1478)  و ایخنیلات

تواند در پژوهشی جداگانه  موضوع این تحقیق همچنین می، نشر ثالث( بوده است.  1392مینوي )
 

1 Лев Николаевич Толстой/ Lev Nikolaevich Tolstoj. 
2 Александр Николаевич Афанасьев/ Aleksandr Nikolaevich Afanasev. 
3 «Стефанит и Ихнилат»/ “Stefanit i Ikhnilat”. 
4 Алексей Михайлович Ремизов/ Aleksey Mikhailovich Remizov. 
5 «Повесть о двух зверях: Ихнелат»/ “A Tale of Two Beasts: Ikhnelat”. 
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 کار رود. نیز به تحلیل مناسبات بینامتنی این متونبا موضوع 

 

 . پیشینۀ تحقیق 2
آلِبررسی میزوف در زبان فارسی  ی رِکسِها نشان داده است که تاکنون مقاله یا پژوهشی دربارۀ 

شده را نیز از این نویسنده به زبان فارسی بیابند.  نوشته نشده و نگارندگان نتوانستند اثري ترجمه

هاي موجود به مبحث اقتباس ادبی در هنرهاي  در زمینۀ اقتباس ادبی نیز اغلب مقالات و کتاب

اند که مدّنظر ما در این پژوهش نیست. در زبان روسی نیز نمایشی، از جمله حوزۀ سینما پرداخته 

میزوف، زندگی، آثار و جایگاه او در ادبیات قرن بیستم  ی رِکسِگرچه مقالات متعدّدي دربارۀ آلِ

مرتبط با موضوع مورد تحقیق ما در    نوشته شده است، اما فقط یک مقالۀ  روسیه و ادبیات شوروي

شده  فانیت و ایخنیلات متعلّق به روسیۀ باستان« )چاپستِمیزوف و اِاین پژوهش یافت شد که »رِ

( نام دارد و نویسندۀ آن یاکوف سالاموناویچ  176، ص  1966،  4، شمارۀ  روسکایا لیتراتورادر مجلۀ  

می  است.(  1996-1921)  1لوریه  بیان  مقاله  این  در  رِاو  که  چهرهدارد  از  برجستۀ میزوف  هاي 

اکتبر   انقلاب  از  مهاجرت کرده و    1921بوده که در سال    1917ادبیات روس در دوران پیش 

داستان  به مقایسۀ محتواییِ  طور مختصر  به. همچنین،  کرده استزندگی بسیار سختی را سپري  

رِو میزان وام  ایخنیلاتو    فانیتستِ اِ میزوف و مرجع آن،  رِ  ایخنیلاتِدو جانور   از آن  گیري  میزوف 

 شود. پردازد. لذا، پژوهش حاضر در حوزۀ مطالعات تطبیقی و اقتباس ادبی نوآورانه تلقیّ میمی

 

 ارچوب نظري تحقیق چ .  3
داستان  در    ودمنه کلیله میزوف را در اقتباس ادبی او از  از آنجا که در این پژوهش بر آنیم تا رویکرد رِ

بررسی نماییم، لذا پیش از آن لازم دیدیم تا توضیحی دربارۀ مقصود خویش از  ایخنیلات   جانور دو  

نماییم.   ارائه  ادبی  نقد  در  بهاقتباس  لغت  در  گرفتن  اقتباس  و  آتش  فراگرفتن  گرفتن،  معناي 

المصادر و ناظم الاطباء، اقتباس را از کسی فایده و دانش گرفتن و پیروي کردن  روشنایی است. تاج

 
1 Яков Соломонович Лурье/ Yakov Solomonovich Lurye. 

شناس و نویسنده است که  یاکوف لوریه از ادبای مشهور روسی در دوران شوروی و مورخّ، فرهنگ

 های زیادی دربارۀ رمِیزوف و آثار او دارد.یادداشت 
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 : در اصطلاح بیان 1اقتباس اند )دهخدا، ذیل اقتباس(. در دانش و علم معنا کرده

اي از جائی نقل  اي از قرآن یا قسمتی از حدیثی یا قطعه»آن است که گوینده یا نویسنده آیه

اقتباس با  آنکه نام مأخذ را ذکر کند... در بدیع، تلمیح مترادف با اقتباس است. اماّ تفاوت  کند، بی

شود، حال آنکه در تلمیح  تلمیح در آنست که در اقتباس انعکاس و پژواکِ اثري دیگر یافت می

شود که حوادث آن داستان یا امور اشاره به نام داستان یا شخصیت مشهوري در اثر موجب می

.«  مربوط به آن شخصیت فراخوانده شود و در آفرینش تصویر شاعرانه، و باروري آن کمک کند

 ( 46: 1395)داد، 

یا هم پیشین  آثار  از  اقتباس »الگو گرفتن  نیز،  ادبی  ژانرهاي در اصطلاح  عصر است که در 

شود براساس نوع و میزان اند. در کنش اقتباس، متنی که متولد میگوناگون نوشته و آفریده شده

راهیمی  نیا و ابرامین)  .دهد اقتباس، درجاتی از تفاوت و تشابه از متن مبدأ را در خود انعکاس می

مدّنظر    (41:  1397ایور،   ادبی  بازآفرینی  یا  جُستاراقتباس  این  مطالعات    نگارندگان  حوزۀ  در 

هاي  گرفتن از آثاري که پیش از او، حتیّ در زمانتطبیقی جاي دارد و آن است که نویسنده با الهام

اثر اولیّه، آن   هایی ازکاربردن رگهبسیار دور نوشته شده است، دست به آفرینش دوباره زده و با به

معناي  بنابراین، اقتباس بهپایۀ تخیّل بازآفرینی نماید.    مستقل و بدیع و بر  کاملاا اي دیگر،  را به گونه

تفاوت دارد.  بازنویسی  شود و با  خلق اثري تازه از اثري دیگر است که به آن بازآفرینی هم گفته می

تواند وارد اي میاویه وتصرّف در ساختمان اثر بوده و از هر زدر بازآفرینی، نویسنده مجاز به دخل

 پذیر نیست.این رویکرد در بازنویسی امکان شود، اماّ

ت از دو اثر و تلاش  براین، یکی از دلایل ایجاد اقتباس یا بازآفرینی وجود فرهنگ متفاوافزون

گر براي انتقال یک اثر هنري تولیدشده در بطن فرهنگِ زمانی و مکانی خاص به  نویسندۀ اقتباس

گونه در کنار آفرینشی نو،  ( و این105:  1394بستر فرهنگ زمانی و مکانی دیگر است )معروفی،  

دهد. در بازنویسی  انتقال فرهنگی از زمان و مکان متن مبدأ به زمان و مکان متن مقصد رخ می

اي که کهنگی گونهرو هستیم، بهاما با تلاش نویسنده براي به زبان امروزي درآوردن اثر کهن روبه

ها  شود و کنش بازنویسی بیشتر در خلق عمل آن گرفته شود؛ احساس و عقیدۀ جدیدي تولید نمی

فکر اصلی اثر مبدأ و انتخاب  شده است. توجه به زبان و  نوشته  هاي موجود در متن بازالعملو عکس

 
1 Adaptation/ Echo. 
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از جمله وظایف  واژه متن  هر دو  میان  ارتباط  دادن  قرار  و مدنظر  متن مقصد  مناسب در  هاي 

مایه با رویکردي متفاوت نسبت پس هرگاه در بازنویسی، درون  ( 9:  1392)جلالی،    . بازنویس است

 شود.  عرضه شود، به آن اقتباس یا بازآفرینی گفته میها تعدیل دشواري   و نه صرفاابه متن اصلی 

گرفته شده و معادل فعل روسی    adaptare/adaptoدر زبان روسی از واژۀ لاتین    1اقتباس

приспособлять   و به »مختصرکردن  فرایند  به  و  است  شدن  سازگار  دادن/  وفق  معناي 

سازي متن  کردن متن یک اثر براي خوانندگان مبتدي یا کودکان یا با اهداف آموزشی )آمادهساده

 : منظور، نگارش متن اقتباسیشود. بدین( گفته میНиколюкин, 2001: 19به زبان دیگر(« )

»به مهارت زیاد نویسنده و تسلّط کامل او بر متن اصلی جهت حفظ سبک نویسندۀ متن مرجع 

در این فرایند، متن مرجع خارجی، تلخیص و ساده شده و دستورزبان آن نیز معمولاا    نیازمند است و 

کاربرد آن جایگزین شده هاي کم واژه هاي سخت و کلمات و گروه گردد، و سپس عبارت تسهیل می 

می  تشریح  می یا  نوشته  مبتدي  خوانندگان  براي  که  چرا  ) گردند؛   Кожевников иشوند« 

Николев, 1987: 14 ) در این معنی مترادف بازنویسی در زبان فارسی است.  که 

میزوف و برخی نویسندگان دیگر روس معادل  ی رِکسِدر آثار آلِ  2مقصود از اقتباس ادبی   اماّ

معناي بازخوانی هنري یا بازآفرینی ادبی است  به   Художественный пересказعبارت روسی  

لحاظ ژانر  صورت متنی جدید بهکه در آن یک اثر ادبی مانند رمان، داستان، شعر و مانند آنها به

 : معنايبنابراین، اقتباس به  یابد.ادبی یا حتی در حوزۀ دیگري از هنر مانند فیلم یا نمایش ظهور می

»نوعی تأثیرپذیري یا تفسیر است که در آن هنرمند، با تفسیر اثر هنري دیگر یا پیروي از آن، 

 گرؤیت است... در واقع، اقتباس کند که ردّپاي آثار متقدّم در آن قابل ر اثر جدیدي بازآفرینی می 

ترتیب، یکی از ین د گیرد. بکار می پس از جرح و تعدیل اثر، آن را براي بیان مفاهیم موردنظر خود به 

 (11: 1392هاریون و انوشیروانی،  « )قند. هاي پژوهش در حوزۀ ادبیات تطبیقی اقتباس استبخش 

گیري آثار سینمایی از آثار در ارتباط با واممعمولاا    گرچه بیان شد که اصطلاح اقتباس ادبی

، الگو قرار دادن یک اثر متقدّم  پژوهش حاضرادبی، کاربرد بیشتري دارد، ولی مقصود از آن در  

هاي اقتباس ادبی را در قالب  اي که خواننده بتواند مؤلّفهبراي بازآفرینی اثري جدید است، به گونه 

 
1 Адаптация. 
2 Литературная адаптация. 
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اثر بیابد. نکتۀ دیگر آنکه نویسندهنوعی تناظر یا شباهت موجود میان شخصیتّ    ها و وقایع دو 

در بازآفرینی یک اثر با استفاده از اشارات و ارجاعات آشکار به متن مرجع که اغلب در  معمولاا  

کند. نکتۀ حائز اهمیّت دیگر آنکه  گیري خود را نمایان میهاست، وامشمار آثار کهن و اسطوره 

بهره با  اغلب  زمانۀ  نویسنده  و  عصر  با  متناسب  را  نوینی  مضامین  مرجع،  اثر  مضامین  از  گیري 

می جدیدش  اثر  در  بهخویش  و  میگنجاند  خود  آنِ  از  را  جدید  اثر  جمله   کند.عبارتی،  از 

اقتباس مینظریه  لیندا هاچنپردازان مشهور حوزۀ  کارتمل  1توان  دبورا  براي    2و  برد که  نام  را 

اقتباس با  مرتبط  مفاهیم  با  بیشتر  یامی  آشنایی  ایشان  آثار  به  انجامپژوهش  توان  گرفته   هاي 

 مراجعه کرد. هاآنبراساس نظریات 

 

 در ادبیات روسیه   ودمنه کلیله   . 4
را به   ودمنهکلیله ، از متخصّصان زبان و ادبیات عربی  3در آغاز قرن دوازدهم میلادي رابی یوئیل

از    4قرن سیزدهم فردي به نام جان کاپوآ  60دهۀ    عبري ترجمه کرد و در  زبان این ترجمه را 

نام آن را    نمودعبري به لاتین ترجمه   اتّفاقی نبود  5دستور زندگی بشر و    ه است و نهاد. این امر 

،  ***اسپانیاي عرب  خصوص از جانب اندلس یااروپاي غربی در قرون دوازدهم تا چهاردهم، به»

ترتیب، علاقه به تعالیم فیلسوفان و دانشمندان و منجّمان و بدین  ه تأثیر علم و دانش عربی بودتحت

.  استهاي صلیبی، توجّه زیادي به شرق معطوف گردیده  ویژه در دورۀ جنگعربی فزونی یافته و به

این امکان را به نویسندگان قرون وسطی در کشورهاي مختلف داد تا    ودمنهکلیله ترجمۀ لاتین  

زبان به  را  اثر  ترجمه این  این  در  برگردانند.  باستان  فرانسۀ  و  ایتالیایی  آلمانی،  معمولاا    ها،هاي 

افسانه از  میتعدادي  ترجمه  و  انتخاب شده  نام  ها  با  و  بیدپايافسانه شد  انتشار    پايپیل یا    هاي 

 (Лурье, 1966: 178« ).یافت؛ مانند ترجمۀ لافونتن یا بوکاچومی

داستان از  غربی  اروپاي  در  نویسندگان  برخی  که  بهره   ودمنهکلیله   هايزمانی  خود  آثار  در 

در  »نویسد:  لوریه در همین راستا میبردند، این اثر در شرق هم رواج زیادي پیدا کرده بود.  می
 

1 Linda Hutcheon. 
2 Deborah Cartmell. 
3 Rabbi Joel. 
4 John Capua. 
5 «Наставление человеческой жизни». 
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ضمن ترجمۀ این کتاب از زبان  نصرالله منشی  الدین ابوالمعالی  فردي به نام نظام  م1144سال  

کلام آن افزوده و آن را متناسب با عصر و زمان    فصاحت و بلاغت عربی به فارسی، بر زیبایی و  

  به زبان نثر و نظم پدید آمدند و   ها تفسیر و شرح بر این اثرترتیب، دهخویش نگاشته بود. بدین

زیباتر و رساتر  هر یک می منثور حسین واعظ کاشفی  که دراین  باشدکوشید  نقد  بین، شرح و 

نیز از اهمیّت زیادي برخوردارند که مشهورترین   ودمنهکلیله هاي ترکیِ  اي دارد. ترجمه جایگاه ویژه

طور کامل از زبان فارسی است و بنا بر اسناد موجود، این اثر در قرن شانزدهم به  نامه همایون آنها  

هاي تاتاري و ازبکی هم بعدها پدید آمده و در نیمۀ اوّل قرن به ترکی ترجمه شده است. ترجمه

داغستانی   ترجمۀ  هم  است  ودمنهکلیله نوزدهم  یافته  مطالعات    (Там же)  «.انتشار  پایۀ  بر 

اي در مناطق آسیاي جنوب شرقی مانند  طور گسترده و آثار مربوط به آن به   ودمنهکلیله شده،  انجام

توان آثار شرح و نقد و ترجمۀ این اثر را  سختی میو غیره رواج یافته و به مالایا، اندونزي، کامبوج

 هاي مختلفِ مردمان آسیاي جنوب شرقی شمارش کرد.به زبان

از دیرباز در    ودمنهکلیله پژوهش حاضر، به این موضوع اشاره شد که علاقه به    در بخش مقدّمۀ 

دهم ترجمۀ اسلاوي این اثر براساس ترجمۀ یونانی آن قرن پانزسرزمین روسیه وجود داشته و در  

بدین و  است  روسانجام گرفته  پیدا کردهترتیب،  آشنایی  اثر  این  با  پیشینۀ ها  در خصوص  اند. 

درست آن  نگارش،  حدود سیصد سال پس از    ودمنه کلیله ترجمۀ این اثر در روسیه باید گفت که  

  ها در قرن یازدهم به آثار همسایگان عربی خود و ادبیات عرب علاقه نشان دادند، زمان که بیزانسی

کرد  پیدا  زیادي  رواج  روسیه  در    در  سیمئون سثو  که  بود  زمان  نثرنویسان   ،1همین  از  یکی 

یونان امپراتور  پزشک  و  کومننوس بیزانسی  یکم  آلِکسیوس  یونانی    ودمنهکلیله   2،  به  عربی  از  را 

  هاست را بر آن نهاد که نام دو شغال معروف در این داستان  فانیت و ایخنیلاتستِ اِ ترجمه کرد و نام  

قرار گرفت.  هاي روسیو برخی ترجمه  اسلاوي نانی بود که بعدها منبع ترجمۀهمین ترجمۀ یو و

اسلاوي را مربوط به قرن یازدهم دانسته -البته یاکوف لوریه تاریخ پیدایش و ظهور این اثر یونانی

خصوص هاي متعدّدي که از این اثر در اروپا انجام شده، بهجریان ترجمه دارد که »در  و بیان می

هاي این کتاب  در ترجمۀ لاتین و عبري آن و بعد هم یونانی و اسلاوي تغییرات زیادي در داستان 

 
1 Симеон Сиф/ Simeon Seth. 
2 Alexios I Komnenos. 
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 (Лурье, 1966: 178« ).اندایجاد شده که در متون تحقیقاتی علمی چندان به این امر نپرداخته 

هاي آن در روسیه انجام یا برخی داستان   ودمنهکلیله هاي دیگري نیز از  در قرون بعدي، ترجمه 

هاي پندآموز و سیاسی  از اعضاي آکادمی ترجمه، افسانه  1لکاف باریس وُ»گرفته است. از جمله،  

استپايپیل  کرده  ترجمه  لاتین  زبان  از  را  هندي  فیلسوف  از  سال    م(1762)   .،  نیز   1889در 

برگردانده شد.    3و میخائیل آتتایا   2همّت میخائیل ریابینیناز زبان عربی به روسی به  ودمنهکلیله 

و پس از آن هم ترجمۀ کامل    ودمنهکلیله ، ترجمۀ بخش اول  1917بعد از انقلاب اکتبر در سال  

ایگناتی کراچکوفسکی  4ایوان کوزمین  اثر    5و  این  عربی  روي نسخۀ  البتّه  از  است.  منتشر شده 

موفّق به ترجمۀ آنها نشده  قبل از مرگش، هایی از کتاب را که کوزمین کراچکوفسکی فقط بخش

المقفع و بخشی از فصل اوّل و همچنین بود، مانند آغاز پیشگفتار بهنود بن سحوان، پیشگفتار ابن

چاپ رسیده و    به  1934قسمت پایانی کتاب را ترجمه کرده است. این ترجمه اوّلین بار در سال  

تجدید چاپ شده است. درست است که این ترجمه اکنون   1957سپس، با تیراژ زیاد در سال  

طورکلیّ، ادبیات داشته و به  ادبیات عربقدیمی شده، اماّ در زمان خود نقش مهمیّ در مطالعات  

و با کمک    1950اساس نسخۀ منتشره در قاهره به سال    است. ترجمۀ روسی جدید از این اثر بر

  ( انجام گرفته است. کاندوروشکین در سال 1973بیروت )-لجزیره( و ا1959هاي دمشق )از چاپ 

را تکمیل کرده و این ترجمه هم در انتشارات آگانیوکِ پتروگراد چاپ    «افسانۀ شیر و گاو»  1918

لیپکین  سیمیون  است.  از    6شده  رودکی  منظوم  ترجمۀ  بازگردانده    ودمنهکلیله هم  روسی  به  را 

هاي جدیدتر  هاي مختلف برخی از ترجمه در سال  (Ибн аль-Мукаффа, 1986: 4-9)  «.است

 اند. تجدید چاپ شده

 فانیت و ایخنیلات ستِ اِ . دربارۀ کتاب  5
  متعلق به ادبیات  اسلاوي و بعدتر، روسیِشده به زبان    هاي ترجمه فابلاي از  این کتاب مجموعه 

رواج پیدا  به شهرت رسیده و  در قرن هفدهم  پس از سالیان طولانی،    است کهقرن پانزدهم روسیه  

 
1 Борис Иванович Волков/ Boris Ivanovich Volkov. 
2 Михаил Владимирович Рябинин/ Mikhail Vladimirovich Ryabinin. 
3 Михаил Осипович Аттая/ Mikhail Osipovich Attaya. 
4 Иван Платонович Кузьмин/ Ivan Platonovich Kuzmin. 
5 Игнатий Юлианович Крачковский/ Ignatij Yulianovich Krachkovskij. 
6 Семен Израилович Липкин/ Semen Izrailovich Lipkin. 
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یونانی این اثر را ترجمه کرده و نام دو شغال یعنی    سیمئون سثکه    اشاره شد تر  پیشکرده است.  

  ****آورده است. در پیشگفتار شیدفردرفانیت« و »ایخنیلات«  ستِصورت »اِ»کلیله« و »دمنه« را به

»دمنه«    و  آمده است که مترجم یونانی از ریشۀ دو کلمۀ »کلیله«  ودمنهکلیله در ترجمۀ روسی  

جاي »کلیله« فانیت« به ستِاستفاده کرده و اسامی این دو شغال را به این شکل معنی کرده است: »اِ

شده« ترجمه شده که در عربی هم  معناي »تاجگذاريبه  (увенчанныйبه روسی: اووِنچانّی  )

به روسی:  )جاي »دمنه«  معناي »تاج« آمده است؛ »ایخنیلات« هم به»کلیله« از واژۀ »ایکلیل« به 

آن   (следопыт/следящийسِلدِاپیت   از  منظور  که  شده  معنی  »ردّپاشناس/ردیاب«  یعنی 

کند و نیز به افراد باقیمانده  ها، آنها را دنبال میکسی است که با کمک ردّپاي حیوانات یا انسان

 ( Шидфар, 1986: 6) . شوداز کوچ هم اطلاق می

از قرن   فانیت و ایخنیلاتستِ اِ ، سه نسخۀ رونویسی  ثون سپس از ترجمۀ سیمئ »ی،  طورکلّبه

( و از قرن شانزدهم  3و تروئیتسکی  2، راگوژسکی1هاي سینودالنیپانزدهم بر جاي مانده )نسخه

ها به تعداد بیش از چهل عدد همه به قرن هفدهم  اماّ، چیزي برجاي نمانده است. بقیۀ رونویسی

هایی بر ترجمۀ سینودالنی اطّلاعاتی دربارۀ ترجمۀ روسی اثر و بعد از آن تعلّق دارند. در یادداشت

بر  داده شده   اثرمبنی  اکتبر    اینکه  یونانی و در  این   . نظیرترجمه شده است  .م1478از کتاب 

نیز  به نام گرانکوف  مشهور روسی  دار  مجموعهاز قرن هفدهم و متعلق به  اي  یادداشت در نسخه

شده است. تشخیص اینکه کدامیک از   قید  .م1482مارس  ترجمه،  وجود دارد، اما در آنجا تاریخ  

نماید، اماّ آنچه مسلمّ است،  ها صحّت داشته و کدام تاریخ صحیح است، دشوار میاین یادداشت

 ( Ибн аль-Мукаффа, 1986: 4-9)  .ستترجمه در اواخر قرن پانزدهم انجام شده ا

 4پیپین  لکساندراند. آمحقّقان روسی خیلی دیر این اثر را شناخته و در صدد بررسی آن برآمده

از مردم1904-1833) ادباي مشهور قرن نوزدهم روسیه که آثار فراوانی در حوزۀ  (،  شناسان و 

  فانیت و ایخنیلات ستِ اِمانده از  هاي برجايمطالعات ادبیات باستان اسلاوي و روسی دارد، یادداشت

هایی مجزّا صورت فصلطور کامل، بلکه بهاز قرن هفدهم را یافته و اوّلین بار این اثر، آن هم نه به

 
1 Синодальный список/ Sinodalnyj spisok. 
2 Рогожский список/ Rogozhskij spisok. 
3 Троицкий список/ Troitskij spisok. 
4 Александр Николаевич Пыпин/ Aleksandr Nikolaevich Pypin. 
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اند. در زمان ظهور ترجمۀ  دهش اپ  تجدید چهاي هفتاد و هشتاد قرن نوزدهم در روسیه  در دهه

پانزدهم، ادبیات روسی با تغییرات جدیدي   اسلاوي این اثر در روسیه، یعنی در نیمۀ دوم قرن 

هاي مربوط به افراد مهمّ و درباري نویسی رواج پیدا کرده و به داستانرو شد، از جمله خاطرهروبه

رفته و  شمار میهم در این دوران ژانري نادر و ناشناخته به  فابلشد.  میبیشتر از قبل پرداخته  

 .گرفتتوجّه قرار  بسیار مورد  فانیت و ایخنیلاتستِ اِ گونه بود که ظهور ترجمۀ  این

هایش مانند  در برخی قصّه  (1828-1910)  لِف تالستوي  از جملهنویسندگان مشهور روسی  

1888-)  4و فسیوالود گارشین   3«دو بازرگان»و    2« خوار، ماهی و خرچنگمرغ ماهی»،  1« میمون »

  فانیت و ایخنیلات ستِ اِهاي  فابلها و  حکایتاز    5« قورباغۀ جهانگرد»( در قصۀ معروفش با نام  8551

میزوف هم این اثر از یادگاران کهن ادب روسی را  ی رِکسِاند. آلِسود جسته  ودمنهکلیله عبارتی و به

 .نگاشته است  ایخنیلاتدو جانور  داستان  با نام    اثريمورد مطالعه قرار داده و در اواسط قرن بیستم  

هاي مشابهی که پیش از این در ادبیات روسی  حکایتبا    فانیت و ایخنیلاتستِ اِ هاي  فابلمحتواي  

هاي خیالی و  نگاشته شده بودند، تفاوت بسیار داشت. قهرمانان آن غیرمعمولی و شامل شخصیّت

ها پیروزي همیشه با فابلهاي معمول روسی، در این  حکایتاي بودند. برخلاف  حیوانات افسانه 

لحاظ  شد. این کتاب بهتر بود، پیروزتر و خرسندتر مینیروي خیر نبود و هر آنکه مکاّرتر و قوي

درواقع   فانیت و ایخنیلاتستِ اِ هاي  فابلاست. مجموعۀ    ودمنه کلیله و    پنچاتنترا ساختاري هم مانند  

ارچوب پیرنگ یا طرحی واحد در چ  حکایتپیوسته است؛ تعدادي  همبه  هايحکایت اي از  مجموعه 

بدینآمده داستاناند،  این  قالب  در  فرزندانش  و  هند  پادشاه  به  خردمند  حکیمی  که  ها  گونه 

، متشکّل از پنج  تنترا پنچا دهد. این همان قالبی است که در اصل هندي این اثر با نام  پندواندرز می

از آن  بهباب وجود داشته است که هر کدام  یا  ها  زبان حکیمِ خردمند  از  صورت داستانی مجزاّ 

نقل می نیز،  برهمن  آنها  از  البته در دل هر کدام  است که  پندآموز هاي  حکایتو  ها  فابلشده 

دراین  است.  داشته  آن  کوچکی وجود  و گاهی  برهمن  داستان  پندآموز هاي  حکایتبین، گاهی 

 اند. ها بیشتر نمود یافتهدرون باب
 

1 «Обезьяна» 
2 «Цапля, рыба и рак» 
3 «Два купца» 
4 Всеволод Михайлович Гаршин/ Vsevolod Mikhajlovich Garshin. 
5 «Лягушка-путецественница» 
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مشابه همین ساختار وجود دارد    تقریباا یونانیِ اثر هم  -در نسخۀ ترجمۀ عربی و بعدها اسلاوي

تر بوده و داستان هاي برهمن پررنگاغلب حکایات پندآموزِ کوچکِ درونِ داستان »با این تفاوت که  

را تحت روایتاصلی  اصلی  قالب  و  اصلی  داستان  واقع  در  است.  داده  قرار  یعنی  الشعّاع خود  ها 

از  وگوي برهمن و پادشاه چندان اهمیّتی در این نسخه گفت اوّلین داستان    تنترا پنچا ها ندارد و 

بخش اصلی و در حقیقت پایه و اساس این کتاب    « دو شغال»و داستان    « شیر و گاو»یعنی باب  

( موضوع دو فصل اوّل  Лурье, 1966: 177) «.یونانی بوده است- هاي عربی و اسلاويدر ترجمه 

ها که کل مجموعه به نام  و دو جانور یعنی همان شغال  «شیر و گاو»اهمیّت زیادي دارد: داستان 

آنهاست. در فصل اوّل، شیر، سلطان جنگل و رفتار ظالمانۀ او توصیف شده و از حیوانات زیادي  

که اطراف او هستند، سخن رفته است. دو شغالی که در طول داستان از آنها به نام دو جانور یاد  

 ودستگاه شیر دورند. هستند و از دم «دمنه»و  «کلیله»شده، یادآور همان 

کشد و شیرِ هاي دهشتناکی میشود که نعرهزمان، حیوانی ناشناخته وارد جنگل میدراین

فقیر که همیشه از توجه شیرشاه محروم    ایخنیلاتِترسو می خواهد که ترسش را پنهان کند.  

براي یافتن آن موجود  مانده بود، فرصت را غنیمت شمرده و   به راه   ناشناختهنزد شیر رفته و 

اند و هیچ قصد بدي ندارد و  گاوي است که صاحبانش او را رها کرده  انگیزهراسافتد. موجود  می

 ایخنیلاتکند و  آورد. شیرِ خوشحال، رابطۀ نزدیکی با گاو برقرار میهم او را نزد شیر می   ایخنیلات

افتد. با گفتن اي میآید. او که حالا دور مانده و محروم، به فکر حیله دوباره به چشم سلطان نمی

بر هم میقولها و نقلحرف را  به دیگري، میانۀ شیر و گاو  از یکی  اینهاي دروغ  چنین زند و 

شود که شیر و گاو، هر دو از دیدن هم وحشت دارند و منتظر حملۀ دیگري هستند. درنهایت،  می

نیست و در ترجمۀ عربی آن وجود دارد،    پنچاتنتراکشد. در فصل دوم که در نسخۀ  شیر گاو را می

قصّه، قصّۀ محاکمه است، ولی در اصل، قصّۀ رود. بهسخن می  ایخنیلاتکمۀ  دربارۀ محا ظاهر، 

 شود.براي فرار از مجازات روایت می ایخنیلاتگري مکاّري و حیله

عربی    ودمنۀکلیله ي با  اسلاوي فقط در حدّ-یونانی  فانیت و ایخنیلاتستِ اِ توجّه آنکه  نکتۀ قابل

هاي  در برخی از یادداشت»شود که براي مطالعۀ تاریخچۀ متن یونانی بدان نیاز است.  مقایسه می

هاي  باب( و در برخی دیگر، فقط باب15است ) ودمنهکلیله هایی که در  ها یا بابیونانی همۀ فصل
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آخرین محقّق و پژوهشگري که دربارۀ تاریخچۀ این    1شیُبِرکیک تا هفت و باب نهم وجود دارند.  

اثر گرانبها مطالعه کرده است، به این نتیجه رسیده که ترجمۀ روسی این اثر، ابتداي امر براساس 

زدهم از روي همان ترجمۀ پانانجام شده و سپس در قرن    ایخنیلات  فانیت و ستِ اِ چاپ مختصر اوّلیۀ  

 Там)  «.ها در آن نبوده است، ترجمۀ اسلاوي اثر صورت گرفته استمختصر که تعدادي از باب

же ) 

اسلاوي این اثر نسبت به ترجمۀ عربی حجم کمتري دارد -لازم به ذکر است که ترجمۀ یونانی 

به این  داستانو  برخی  حذف  بهدلیل  شاید  است.  مجموعه  این  از  حکایات  و  اینکه  ها  خاطر 

آغازینِ خواسته می داستان  ازسویی  اند  و  کند؛  جلوه  بیشتر  که اثر  حکایاتی  از  دسته  آن  دیگر، 

می بیغیرضروري  زن  داستان  مانند  پینهنموده،  میوفاي  خیانت  همسرش  به  که  و  دوزي  کند 

اي که کند یا داستان بردهآید و به اشتباه زنی دیگر را معلول میشوهرش که در صدد انتقام برمی

رود یا بازرگان پیر و زن و دزد،  لباس هنرمندي را پوشیده و دزدکی به خوابگاه معشوقۀ او می

بی زن  و  مهربان  نجاّر  شدهدربارۀ  کشیده  بیرون  ترجمه  از  گمانوفایش،  البته  هایی  اند. 

ها در نسخۀ ترجمۀ  حذف این حکایات از منبع عربی و نبود آن»خصوص وجود دارد که  دراین

همگی    کایات براي خوانندگان که آن زمانلی به بیان این حدلیل بوده که مترجم تمایاینیونانی به

 ( Там же) «.اند، نداشته استهاي سلطنتی و دربار بیزانس بودهاز خانواده

 

 میزوف ی رِ کسِ . بررسی اقتباس ادبی در داستان آلِ 6

شروع   بیستماید گفت که او از اواسط قرن  میزوف ب دربارۀ سنّت بازآفرینی یا اقتباس ادبی در آثار رِ

به بازنویسی یادگارهاي ادبیات باستان روسی نمود که بیش از پنجاه سال از عمرش بدان اختصاص 

به ادبیات باستان روسی    پنجاهاین نویسنده در دهۀ    ۀهاي منتشربیشتر کتاب که  طوري یافت، به

گسستۀ فرهنگی روسی باور داشت و احیاء پیوندهاي ازهم»به یگانگی درون   میزوف. رِتعلّق دارد

کرد که بخشی از دانست. او تصوّر میهاي دیرین و نوین فرهنگ روسی را وظیفۀ خویش میلایه

و    ها دارد که در بازنویسیو بیان میاست    گانواقعیاّت کنونی متشکّل از حافظۀ تاریخی گذشت

ها  و شنیده  ها ها، بلکه دیدهاز کتاب  او هاي کهن، نه تنها برداشت  ها و قصّهاز افسانه  ش یها بازآفرینی

 
1 Lars-Olof Sjöberg. 
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 (Скатов, 1998: 261« ) .اندنیز انعکاس یافته اشهاي شخصیو تجربه

کرد و  عاشق زبان روسی باستان بود و با دقّت و وسواس زیادي آثارش را انتخاب می رِمیزوف

را بازنویسی    1زندگی اسقف آواکوم اثر معروف    1926اهمیّت زیادي براي این کار قائل بود. در سال  

هاي دیگر یادگارهاي ادبیاّت باستان  به آثار اصلی و ترجمه  1957تا    1950هاي  کرد و طی سال

آن روي  و  کرده  مراجعه  میروسی  کار  دراینها  خود  او  میکرد.  کتابباره  این  »در  ها  نویسد: 

این صادقانه است.  آشکار گشته  من  بر  آنها  میان  از  سرنوشتم  و  است  نهفته  من  حقیقت  ترین 

هایی  جملۀ کتاب از    (Кодрянская, 1959: 64ها به آتشم کشیدند، روحم را سوزاندند!« )کتاب

ترین محبوب ، از  فانیت و ایخنیلاتستِ اِهاي  فابلمیزوف را به آتش کشیدند، مجموعۀ  که روح و جان رِ

دو جانور  داستان  بود که بر پایۀ آن کتاب  م(  1547تا1328)از    نشینی مسکودوکدورانِ    هايکتاب

 را نوشته است.   ایخنیلات 

رِجالب آنکه  داستانِ  توجّه  اثر،  این  انتشار  از  قبل  را    «گرخرگوش حیله »میزوف، سی سال 

آمده است. در داستان مذکور،    فانیت و ایخنیلاتستِ اِ هاي داستانی  نوشته که در آن یکی از سوژه

، شیر هست و در داستان  فانیت و ایخنیلاتستِ اِ کنندۀ خودش را که در  گر تعقیبخرگوشِ حیله 

فریب داده و در عمق چاه، انعکاسِ تصویر  تک به تک  ،  هستند  میزوف گرگ، میمون، کلاغ و روباهرِ

کند که به درون چاه پریده و  را متقاعد می ها آن هر بار   و خودش را نشان داده و  ها هر یک از آن

توان گفت که به ( البته نمی Ремизов, 1922: 32-33)  .دننزد این دوقلوي موهوم و خیالی برو

هاي  در حکایت  ه جسته چرا که نظیر این داستانبهر  فانیت و ایخنیلاتستِ اِ میزوف از  قطع یقین رِ

منبع اصلی را    پنچاتنترا  میزوفرِ  (Лурье, 1966: 171)  .خوردچشم میبهآسیاي شرقی زیاد  

که  داند  مییادگار عظیم بشر دربارۀ تعامل بین انسان و حیوانات در زندگی  و    ودمنهه ل کلی کتاب  

هاي  او معتقد است که دستد.  نگیرموجود در آن نیز از همین رابطه نشأت می  هايحکایتهمۀ  

زحمت کشیده و آن را بازنویسی یا    فانیت و ایخنیلاتستِ اِ داستان  شهرت رساندن  زیادي براي به

کرده دراینرونویسی  و  میاند  »خصوص  اِگوید:  گاو،  و  اثر  ستِشیر  در  حتیّ  ایخنیلات.  و  فانیت 

یاد شده است    ایخنیلات، از  نیز  دربارۀ پادشاهیِ روسیۀ ارتدوکس(  1610)  2داستان جدید جاودان  

 
1 «Житие протопопа Аввакума»/ “ The Life of archpriest Avvakum by himself”. 
2 «Новая повесть»/ “New story”. 
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را به شیوۀ خود فهمیده و چاپ    ، آناین اثر  نشر جدید ازهر قرن و هر  در  ام،  گونه که فهمیدهو آن

. از شغال عربیِ قرن  اندو ظاهرا تغییراتی را در آن متناسب با عصر و زمان خود وارد کرده  اندکرده

شبیه آدم شده و من هم او را  ایخنیلاتشود، هشتم اثري در نمونۀ یونانیِ قرن یازدهم دیده نمی

تر بوده  نزدیک   پنچاتنتراها پیش خود تصوّر کردم، آنچه که به مضمون اصلی  انسانی در میان شغال

 ( Ремизов, 2001: 293« ).است

 نویسد: طور میاین فانیت و ایخنیلات ستِ اِ اش بارِمیزوف دربارۀ چگونگی آشنایی

«( شیکالدین  ایوانوویچ  فئودور  از  بار  اوّلین  خود  سوسیالیت1919-1870من  دموکرات -(، 

به درباره  تبعیدي  شفاهی  )   ایخنیلاتطور  پیپین  از  نه  و  ادبیات  یادداشت»شنیدم  تاریخ  هاي 

قصهداستان و  کهنها  چاپ  «هاي  )1856پترزبورگ،  سن،  سابالفسکی  از  نه  و  ادبیات  »م( 

دورانِ  ترجمه  در  هفدهم  نشینِدوکشده  تا  چهاردهم  قرون  در  سن«مسکو  چاپ  پترزبورگ، ، 

و کودکی1903 بودم  کنار شیکالدین نشسته  وقتی در  آیینم(.  پیرو  را در یک خانوادۀ  هاي  ام 

ی از این دو جانور برایم  به ناگهان شیکالدین با احساس خاصّ، ...آوردمباستانی و کهن به یاد می

که   مجموعۀ  حکایتشان  گفت  هفدهمدر  تا  پانزدهم  قرون  اسلاوي    سال   قدیمی  )نسخۀ  متون 
بولگاکف در »انجمن دوست   (1478 پیشگفتار ن.  باببا  باستانی« در  آثار    22و    16هاي  داران 

به چاپ  (  1881)  68و    64هاي  بابیکتورف در  اي از آ.ي. وبا مقدّمهبعدها،  و  (  1878-1877)

 (Ремизов, 2001: 293-294« ).ه بودرسید

  ودمنهکلیله را با الهام از ترجمۀ اسلاوي    ایخنیلاتدو جانور  داستان  آنچه مسلمّ است رِمیزوف،  

صفحه در جلد    23نگاشته است. این اقتباس ادبی، داستانی کوتاه در    اِستِفانیت و ایخنیلاتیعنی  

دارد، با این تفاوت که    ودمنهکلیله ششم از مجموعۀ آثار این نویسنده آمده و ساختاري شبیه به  

باب و اثر رِمیزوف در پنج قسمت تألیف شده که با اعداد رومی مشخص شده و یادآور   15اولی در  

«، از ماجرایی  1درآمد کتاب رِمیزوف با نام »گیاه جاودانگی است. در پیش  پنچاتنترا پنج باب در  

دهد که برزویه، طبیب دربار را براي یافتن گیاه حیات  منسوب به انوشیروان پادشاه ایرانی خبر می

راهی هندوستان می ناامید  جاودان  یافتن گیاه  از  از مرارت و رنج بسیار  برزویه که پس  و  کند 

یعنی پنج کتاب را که کتاب پند و حکمت است با خود    پنچاتنتراشود، درنهایت کتابی با نام  می

 
1 «Травка-бессмертник»/ “Immortelle grass”. 
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ایران می پادشاه پیشکش میبه  به  با  Ремизов, 2001: 267-268)  . کندآورد و  این مطلب   )

باب »برزویۀ طبیب« در   و در »داستان برزوي پزشک که کتاب    ودمنهکلیله همین مضمون در 

نیز به ترجمۀ محمد البخاري    هاي بیدپاي داستان ودمنه از هندوستان چگونه آورد« از کتاب  کلیله

از سوي  اقتباس  این  اعلام  و  اثر  این  از  رِمیزوف  آشکار  اقتباس  از  نشان  است که درواقع  آمده 

 کارگرفتن این شواهد آشکار از ابتداي داستان دارد.نویسنده با به

وجود    ودمنه کلیله   میزوف با ها و قهرمانان رِاماّ پیرو سنّت اقتباس ادبی، چه ارتباطی بین شخصیّت 

 .»تاجدار« و »ردّپاشناس««فانیت و ایخنیلات.  ستِشود: »دو دوست. اِگونه آغاز می دارد؟ داستان این 

 (Там же, 269) ِکه به ترجمۀ اسلاوي  ودمنه کلیله شده در ترجمۀ یونانی  میزوف از اسامی ضبطر

 شود.راه یافته، استفاده کرده است. در ادامه، ماجراي این دو روباه یا شغال و شیر و گاو مطرح می 

اي خلاصه   لحاظ محتوا  ، به میزوف در داستان خود آورده آنچه رِشده،    طبق بررسی تطبیقی انجام

میان، نویسنده فقط   این   است. در   « بازجُستِ کارِ دمنه » و    « شیر و گاو » ساده از مجموع دو باب  

و   کلیلهیا همان    ایخنیلاتو    فانیت ستِاِ  مجذوب داستان اصلی و محوري این کتاب یعنی داستان

میزوف اند، در کتاب رِهایی که از زبان کلیله بیان شده ها و حکایت شده است و خیلی از داستان   دمنه 

فقط حکایت طبل روي دیوار که  ودمنه کلیله میزوف در مقایسه با متن د. در داستان رِ نشو دیده نمی 

و نیز شده، حکایت زنبور و گل و همچنین، فیل و مگس،  داده و موجب ترس دیگران می صدا می 

اشارۀ کوتاهی به ماجراي خرگوش و شیر، و این حکایت که بادي سخت درخت ضعیف را نیفکند و 

خواهر درخت قوي را اندازد، آمده است و از حکایات دیگر مانند داستان بوزینه و نجّار، زاغ و مار، ماهی 

پشت، زن بازرگان و استاد نقاّش، مرزبان و غلام و طوطی و دیگر پایک، دو مرغابی و لاک و پنج 

میزوف، در باب پنجم و ها این است که در انتهاي داستان رِ ها اثري نیست. از دیگر تفاوت حکایت 

دادگاه   همان    ایخنیلاتماجراي  می دمنه )یا  ک (  به بینیم  که  زندانبان  دو  و  است  روباه  قاضی  ه 

می زنجیر می   ایخنیلاتوپاي  دست  دار  پاي چوبۀ  به  را  او  و  میمون زنند  و یک  برند، یک خرس 

 چنین چیزي را شاهد نیستیم.  ودمنه کلیله هستند، ولی در داستان  

ظاهر  بهها  هستند. آن  فانیتستِاِشکن و دوستش  پیمان  ایخنیلاتِقهرمانان داستانِ رمیزوف،  

ه اما ستندشغال  رِ  ،  انبراي  همه،  از  پیش  جانوران سانمیزوف،  دنیاي  در  خردمندانی    ند؛اهایی 

شیرفراموش   ، نیازمندروشنفکرانی  و    تهیدست سلطان  دربار  در  ها  میمون حالا  که    يشدگانی 

کاري   مهارت خاصی براي تأمین معاش نداشتند و   ]کلیله و دمنه[ها  ند؛ »آنهست  گزارشخدمت
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 ,Ремизов« ).بردند راندند و از فقر و نداري رنج میکردند و سخن میبلد نبودند. فقط فکر می

اري را ها مقایسه کرده و هر رفتار و گفتدر طول داستان، آنها مدام خود را با انسان (269 :2001

اي در داستان رِمیزوف  طور قابل ملاحظه نمایی بهمیل به انسان  سنجند. طبق خوي انسانی می

 ,Ремизов)گوید: »من آدم هستم!«  بیشتر است تا حدي که ایخنیلات در بخشی از داستان می

2001: 284 ) 

ها در داستان رِمیزوف از متن اصلی گرفته شده  هاي میان شخصیّت هاي زیادي از گفتگونمونه 

  اِستِفانیت و ایخنیلات   اثر اند. رِمیزوف به درستی اصل و کنه مطلب را در  و البتّه بسیار کوتاه شده

هاي شخصیّتی قهرمانان این داستان است و آن را در داستان  دریافته که همانا پیچیدگی ویژگی

گر  ، هم مکّار و حیلهودمنه، مانند کلیلهخود منعکس کرده است. ایخنیلات در متن قدیمی اسلاوي

راحتی او را در  توانند بههایش نمیمسلکحال، دانا و حکیم، و شیر و همۀ هماست و هم درعین

در داستان رِمیزوف هم مانند متن اصلی، مدام    ایخنیلاتو    اِستِفاینتدادگاه محکوم و متّهم کنند.  

درعین و  دارند  بحث  هم  وابستهبا  هم  به  سیاهحال،  در  ملاقات  هنگام  به   ایخنیلاتچال  اند. 

زدمی  اِستِفانیت خواهند  صدمه  تو  به  که  مطمئنم  و  نگرانم  »خیلی  که  ).گوید   »Ремизов, 

کشد  پس از بازگشت از این ملاقات خود را می  اِستِفانیت  در متن ترجمۀ اسلاوي،  (292 :2001

ایت، شیر بر اثر فشارهاي  کند و درنهبا شنیدن این خبر به شدت متأثر شده و گریه می  ایخنیلاتو  

عدالتی در  گرفتن بیاي پیش رفته که حسّ صورت گونهکشد و داستان به را می  ایخنیلاتمادرش،  

 د. شوحقّ این جانور القا می

خورد  در زندان، به خانه آمده، سمَ می  ایخنیلاتبعد از دیدار    اِستِفانیتدر داستان رِمیزوف هم  

شود. این  بندش در زندان محکوم و اعدام میبنا به شهادت هم  ایخنیلاتکشد، اما  و خود را می

و ایخنیلات را در زندان شنیده و اسرارشان را فاش کرده بود    اِستِفانیتهاي  فرد آخرین صحبت 

هم با شنیدن   ایخنیلاترِمیزوف، این قسمت را از متن عربی اثر اقتباس کرده است.    که ظاهراا

خواهد و آغوش به مرگ گشوده و دیگر در مقام  ، این زندگی را بدون او نمیاِستفِانیتخبر مرگ  

هم دمنه در زندان بر اثر گرسنگی و تشنگی جان    ودمنهکلیله آید. در متن  دفاع از خود برنمی

تلخ دوستش،    فرجامِاندوه و تاب نیاوردن    کند، بلکه از شدت غم ودهد و کلیله خودکشی نمیمی

بندي این متون شاهد تفاوت در نوع مرگ کلیله و  بنابراین، در پایان  رود.در بستر خود از دنیا می

و داستان رِمیزوف، تأکید نویسندۀ    ودمنهکلیلههاي تفارق در متن  دمنه هستیم. از دیگر نمونه



 یاب یر ی میالهه کر ومهناز نوروزی  ...                                        ی اقتباس ادب یهای ژگیو ی بررس         

 

 
150 

 

بالا در دربار سلطان شیر را نهایت آرزوي  طلبی ایخنیلات است که رسیدن به جایگاه  جاهروس بر  

بیشتر    ودمنهکلیلهداند و این در حالی است که در  فقر و بدبختی میبند  از    رهایی خود و یگانه راه  

بر جنبۀ مکر و حیله و فریبکاري دمنه تأکید شده است. همچنین، گاو در داستان رِمیزوف قصري 

 بینیم.ودمنه چنین چیزي را نمیمشابه شیر دارد که سلطان به او داده است، اما در کلیله

به   از  همرسیدن  پایان  پس  امر    ، داستان  در  خود  همیشگی  و  معمول  عادت  به  رِمیزوف 

را در یک صفحه ارائه داده است. او در    ودمنهکلیله هاي کهن سرگذشت کتاب  بازآفرینی داستان

، جملگی اسامی  ایخنیلاتو    اِستِفانیت،  دمنهو    کلیله،  داماناکاو    کاراتاکا این قسمت اشاره کرده که  

طور در این قسمت، به  ت و سوریه واي در ادبیات جهان هستند: هندوستان، پارس، تبّشدهشناخته 

طور همان(  Там же, 293-294)  .است  پرداخته  ودمنهکلیه و    پنچاتنترامفصّل به تاریخچۀ ترجمۀ  

کند.  تر نیز اشاره کردیم، او همیشه در آثار اقتباسیِ خود، به مرجع اصلی آنها اشاره میکه پیش

اوّلیه و نگارش   ایدۀ  اینجا هم خیلی کوتاه به چگونگی پیدایش  و   ایخنیلات  داستان دو جانور در 

 اشاره کرده است. اِستِفانیت و ایخنیلات  اسلاويِگرفتن از ترجمۀ الهام

ارتباط نیست.  گوید: »افسانه و قصه هیچگاه با مکان و زمان در  میزوف دربارۀ داستانش میرِ

  ،1رت: پاریس، جنگ، آلِباشدتر  کنم که به احساس من نزدیکو زمانی را انتخاب می  من مکان

(  Кодрянская, 1959: 113)   ....«3و براي من قرن بیستم   2در سرزمین روسیه  قرن ششم  وقایع

کند یا به بیان دیگر، از  میزوف داستانی از روزگار کهن را به واقعیّت روزگار خویش نزدیک میرِ

میزوف رِ  آثار  برد. زندگیِ سراسر جنگ و اشغال پاریس همواره دررویکرد معاصرسازي بهره می

نعرۀ گاو که شیر را ترسانده  هم در آغاز داستان،    ایخنیلات  داستان دو جانوردر  انعکاس یافته و  

این منزلۀ رفع خطر براي شیر است. در  ها بهشود و قطع این نعرهاي خطرناک بدل میبه زوزه

تاکسیهمچنین  داستان برق،  چراغ  تیرهاي  به  اتومبیل،  موتورسیکلت ها،  خیابانها،  ها،  ها، 

 
کیلومتر از    817گاه دائمی انسان روی کرۀ زمین که  ترین سکونتشمالی  مکانی در نوناووت کانادا، 1

 قطب شمال فاصله دارد.
ایرانیمقصود شکل 2 قرون وسطایی  است، سرزمین  قفقاز شمالی  در  آلانیا  دولت  و  گیری  آلانی  های 

 های امروزی. عبارتی، پیشینیان اوستی و آسیبه

 دارد. 1917گیری دولت شوروی پس از انقلاب اکتبر اشاره به شکل 3
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بودا،    از  شده وو جامعۀ انسانی اشاره    عصر نویسندههمها و مظاهر زندگی و تمدّن شهري  آپارتمان

 (Ремизов, 2001: 262)  . برده شده استعنوان »حکماي دیرین« نام  به  میلتون، دانته و رابله

کارگیري سنّت بازآفرینی را در  گیري از تخیّل خود، بهبا بهره  بینیم که رِمیزوفترتیب، میبدین

 . زده استپیوند  زمانۀ خویشداستانش عیان نموده و گذشته را به 

بازنویسیبه در  گاهی  او  رِمیزوف،  آثار  محقّقان  بازآفرینی  گفتۀ  ویژگی  و  از  کهن  هاي  آثار 

در اثر موردبحث    اتّفاقاا اش براي توصیف قهرمانان سود جُسته و  ظاهري خود و حتیّ زندگی شخصی

یعنی   پیفیک    ایخنیلات  دو جانورداستان  ما  با جملۀ  داستان  است.  داده  انجام  را  کار  این  هم 

یابد: »نگاه کنید، او کور  کند، پایان میرا باز می  ایخنیلاتهاي  )میمون( که پیش از اعدام دست

برد و در اواخر عمرش کور رِمیزوف از ضعف شدید بینایی رنج می( Там же, 292شده است!« )

در انتهاي این مبحث،    کرد.شده بود؛ او در آثارش همیشه از نور، نبودِ نور و نابینایی صحبت می

و از سویی، براي درک بهتر میزان  دلیل وجود محدودیت حجم مقاله در ارائۀ توضیحات مبسوط،  به

طور وجوه تشابه و تفارق دو اثر موردِ پژوهش به،  ودمنهکلیلهو چگونگی اقتباس نویسندۀ روس از  

 :  شوندارائه می 1در جدول کیه بر عناصر داستانی و با تاي مختصر و مقایسه

 

  جانور ایخنیلاتداستان دو  ترجمۀ ابوالمعالی نصرالله منشی و    ودمنهکلیلهوجوه تشابه و تفارق  .  1جدول  
 نوشتۀ آلکِسیِ رِمیزوف 

 با تکیه بر عناصر داستانی مقایسۀ تطبیقی دو اثر  

 وجوه تفارق  وجوه تشابه 

 طلبی و مکر و حیله جاه: موضوع یکسان

صفحه )شامل دو باب »شیر و    97 ودمنه کلیله: در حجم داستان

صفحه،   23داستان رِمیزوف در  و گاو« و »بازجُست کار دمنه«(

 اند.ها حذف شدهزیرا بسیاري از حکایت

: مرگ، فرجامِ مکاّر و  مایۀ یکساندرون

 ي گرحیلهعاقبت ناخوشایند  

: دو باب از پانزده باب و تلفیق نظم و نثر در  ساختار متن

؛ داستان پنج قسمتی )یادآور پنچاتنترا( و متن منثور  ودمنهکلیله

 در داستان رِمیزوف 

هاي ادبی  : استفاده از آرایهسبک ادبی

مانند تشبیه، کنایه و استعاره در هر دو  

 اثر

؛ حذف  ودمنهکلیله: استفاده از ابیات فارسی و عربی در سبک ادبی

 ابیات در داستان رِمیزوف 
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 با تکیه بر عناصر داستانی مقایسۀ تطبیقی دو اثر  

 وجوه تفارق  وجوه تشابه 

 : حیوانات با سرشت انسانی هاشخصیت
و نثر معاصر   ودمنهکلیله: نثر فنّی کهن فارسی در زبان و لحن

 روسی در داستان رِمیزوف 

و   ودمنهکلیلهدر : دمنه شخصیت قهرمان

 در داستان رِمیزوف  ایخنیلات

ی نسبت  اندک  در داستان رِمیزوف با تغییرات پیرنگ و توالی حوادث

ماجراي کشته شدن گاو یا مرگ   مثلااودمنه همراه است )به کلیله

 ( اِستِفانیت یا ایخنیلات

در  : کلیله شخصیت قهرمان متضاد

در داستان   و اِستِفانیت ودمنهکلیله

 رِمیزوف

 نسبت به داستان رِمیزوف   ودمنهکلیلهدر  ها شخصیتبیشتر  تعدد

در هر   : مادر شیرشخصیت ضد قهرمان

 دو اثر

جز دو شغال یعنی کلیله و دمنه   ودمنهکلیله: در هااسامی شخصیت

و گاو یعنی شَنزَبه باقی حیوانات اسم ندارند؛ در داستان رِمیزوف  

 اکثر حیوانات اسم دارند. 

در هر دو اثر: سوم شخص/   زاویۀ دید

 داناي کل 

نسبت به داستان رِمیزوف    ودمنهکلیلهها در  : میان شخصیتگفتگو

 تر است. اغلب طولانی

: به صورت فرد علیه فرد است  کشمکش

کشمکش دمنه علیه   ودمنه کلیلهکه در 

و در داستان رِمیزوف کشمکش   شَنزَبه 

 ایخنیلات علیه گاو را داریم. 

و  اغلب حوادث در جنگل  ودمنهکلیله: در صحنه و فضاي داستان

در داستان رِمیزوف علاوه بر جنگل، برخی حوادث در شهر و بیابان  

 د.ندههم رخ می

: در هر دو اثر در  داستان درآمدپیش

ابتداي داستان از برزویۀ طبیب نام برده  

شود و سپس ماجراي اصلی دربارۀ  می

 گردد.دو شغال آغاز می

ها در  : در برخی موارد کنش قهرمان اصلی یا سایر شخصیتکنش

تغییر یافته است )مانند   ودمنهکلیلهداستان رِمیزوف نسبت به متن 

 ماجراي دادگاه و تعیین مجازات براي دمنه و نحوۀ برخورد با او( 

 

مرگ دمنه در حبس بر اثر گرسنگی و   ودمنهکلیله: در بنديپایان

تشنگی و مرگ کلیله در بستر بر اثر تاب نیاوردن غم دوستش  

است؛ در داستان رِمیزوف ایخنیلات به دار آویخته شده و پیش از  

شود و اِستِفانیت هم بر اثر تاب نیاوردن غم دوستش  مرگ کور می

 کند.با خوردن زهر خودکشی می

 گیري . نتیجه 7
نشان داد که   ودمنهکلیله میزوف و مقایسۀ آن با  ی رِکسِنوشتۀ آلِ  جانور ایخنیلاتداستان دو بررسی  
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میزوف، بنا بر تعریف اقتباس ادبی، متن باستانی را به زبان زنده و امروزي برگردانده و ضمن  رِ

اثر  حفظ سبک   نویسندگی خویش، اصل داستان را تحریف نکرده است. سوژه و خط داستانیِ 

هاي  در گفتگو)دمنه(    ایخنیلاتهايِ  گريها و حیلهبازيده و همۀ حقّه اقتباس ش  کاملاا میزوف  رِ

هایش در دادگاه و روز محاکمه از اصل اثر گرفته شده است. و همۀ حرف)کلیله(    فانیتستِاِاو با  

لی دارد. از جهت بررسی  میزوف در آغاز و انتهاي داستان، ارجاعات و اشارات آشکاري به متن اصرِ

  فانیتستِاِ  یعنی  میزوف،ها باید گفت که دو شغال در داستان رِمیان شخصیّتو تفارق    وجوه تشابه

تر شده  بیشتر خوي انسانی دارند تا حیوانی، گفتگوهایشان نسبت به متن اصلی کوتاه  ایخنیلاتو  

از حکایت زیادي  تعداد  رِو  اثر  در  اصلی  نیامدههاي کوچک در دلِ حکایت  داستان میزوف  اند. 

گفتار  بوده و در پیش  «بازجُستِ کارِ دمنه»و    « شیر و گاو»اي ساده از دو باب  میزوف خلاصهرِ

داستان،    درآمدپیشعلاوه بر  کوتاه پیش از آغاز داستان به ماجراي برزویۀ طبیب اشاره شده است.  

هاي ادبی،  مایه و موضوع یکسان، استفاده از آرایه درون   توانر وجوه تشابه این دو اثر میاز دیگ

زاویۀ دید داناي کل و کشمکش  هاي قهرمان، قهرمان متضاد و ضد قهرمان،  متناظر بودن شخصیت

فرد علیه فرد در هر دو اثر را نام برد. حجم داستان، ساختار متن، استفاده از ابیات در یکی و  

و لحن،   زبان  ابیات در دیگري،  اندک در  حذف  توالی حوادث، تعدد  تغییرات  پیرنگ داستان و 

ها، صحنه و فضاي  ها، کنش برخی شخصیت گذاري آنها، گفتگوي میان شخصیت ها و نامشخصیت 

پایان میان  بندي داستانداستان و درنهایت،  تفارق  از جمله وجوه  اثر محسوب میها  شوند.  دو 

ها مؤید این مطلب است که رِمیزوف در نگارش داستان خود از ترجمۀ اسلاوي ررسی بهمچنین،  

 استفاده کرده است.  ودمنهکلیلهو گاه ترجمۀ عربی  

ها در  با تکیه بر سنّت اقتباس ادبی و بازگشت به آثار ادبیات کهن روسی و بازآفرینی آن  او

در پی کسب معانی  نیز،  و    ۀ خویشصدد شکستن مرزهاي موجود میان گذشتۀ بسیار دور و زمان

از این آثار است، معانی در زندگی روشنگر    اي که به مذاق انسان معاصر خوش بیاید ودیگري 

قرن بیستم است که اهمیّت   ۀمیزوف، نویسندی رِکسِترین ویژگی آثار آلِاین مهم  مسیر ایشان شود؛

حقایق و وقایع    کند. گنجاندن شجاعانۀاو از آثار ادبیات باستان روسی را دوچندان می  اقتباسیآثار  

میزوف در انعکاس حقایق دقیق و کامل روزگار کهن در  روي مانع از دقت عمل رِهیچامروزي به 

 نشده است. جانور ایخنیلاتداستان دو  
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 نوشت: پی 
نوعی حکایت    ویکی از ژانرهاي قدیمی  نامند که  ( می/basniyaбасня)باسنیا  در ادبیات روسی فابل را    *

اندرز  استعاره   منظومِ و  پند  حاوي  آنکه شخصیّت است  آمیز  بهمعمولاا    هاي  و  انسان حیوانات  ها  ندرت 

فابل نوشته که بیش از دویست  است  (  1769-1844)نویس روسی، ایوان کریلوف  فابلترین  هستند. معروف 

 ها کرده است. مضامین تاریخی و اجتماعی زمانۀ خویش را نیز وارد این حکایت   و
نویس و شاعر برجستۀ روس  سرا، نمایشنامه (، داستان 1877-1957آلِکسیِ میخائیلوویچ رِمیزوف )  **

و از جملۀ نویسندگان نیمۀ اولّ قرن بیستم روسیه است که بخش مهمیّ از آثارش به اقتباس یا بازآفرینی  

اوّلین آثار نثر  هاي این شاعر به آثار فولکلور و ادبیات کهن روس تعلّق دارد. نوشته ویژه تأثیر زیادي بر 

سالگی ادبیات و نوشتن را  26قرن بیستم گذاشته است. در    20هاي دهۀ  مربوط به دوران شوروي در سال 

پس از انقلاب اکتبر خاک وطن را ترک گفت و در زمرۀ    1921در سال    و  اش برگزیددر ادامۀ مسیر زندگی

سختی را پشت سر گذاشت و در اواخر عمر نابینا شد.  نویسندگان مهاجر شوروي درآمد. او زندگی دشوار و  

قبرستان روسی سنت ژنویو دو بوآ در نزدیکی پاریس به خاک  از دنیا رفت و در    1957سرانجام در سال  

دانست. هم آثاري دارد که رمیزوف هیچگاه خود را متعلّق به مکتب یا جریان ادبی خاصیّ نمیسپرده شد.  

هاي روسی بازتاب  توان آنها را در شمار آثار مدرنیستی برشمرد، هم آثاري که در آنها تاریخ و اسطوره می

هاي نثر کلاسیسیم دارد. از یافته و نشان از پایبندي او به فرهنگ و تاریخ گذشتۀ سرزمینش و ویژگی

ور« (، »روسیۀ شعله1912(، »طاعون پنجم« )1907توان به »صحنۀ شیطانی« )جمله آثار مشهور او می 

 ( و غیره اشاره کرد. 1981(، »معلم موسیقی« )چاپ شده در  1952(، »در تلألو صورتی« )1921)
جزیرۀ ایبري در جنوب غربی اروپا قرار دارد که در اواخر قرن نخست هجري  کشور اسپانیا در شبه   ***

قمري به قلمرو اسلامی افزوده شد و به مدت هشت قرن اندلس نام گرفت. بنابراین، اندلس نام عربی اسپانیا  

 در دوران حاکمیت اسلامی در این سرزمین است و اینجا، محقق روس، اشاره بر این موضوع دارد. 
شناس و ادیب  (، مترجم، شرق 1928-1993)(  Шидфар Яковлевна Бетсиبتِسی شیدفر )  ****

و از روي  از زبان عربی  را    ودمنهکلیلهم  1986روسی دوران شوروي و از مترجمان قرآن بود. وي در سال  

طور مفصل دربارۀ تاریخچۀ  به  20تا    3  فحۀاز ص  آندر پیشگفتار    نسخۀ ابن مقفع به روسی بازگردانده و

او همسر کاظم شیدفر، از   ته است.گفویژه روسیه سخن  در اروپا و به  ودمنهکلیلههاي  پیدایش و ترجمه 

 مهاجران سیاسی ایرانی و ساکن مسکو بود. 
 

 . منابع و مأخذ 8
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• [Jalali, Maryam & Pourkhaleghi, Mahdokht (2013). “Conceptual and 

stylistic adaptation of Shahnameh in children's and young adult literature”, 

Children's Literature of Shiraz University, V4, №2, pp. 1-18]. 

 ، چاپ هفتم، تهران: انتشارات مروارید.فرهنگ اصطلاحات ادبی( 1395داد، سیما ) •
• [Dad, Sima (2016). Dictionary of Literary Terms. 7th edition, Tehran: 

Morvarid]. 

)رامین  • محمدرضا  ایور،  ابراهیمی  و  مریم  متن  1397نیا،  بازآفرینی  تا  سنت  بازخوانی  »از   )
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