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های ادبی، مکاتب فکری، نظریههای متنوعی از موضوعات، های مختلف و در حوزهها در زمانپیچیدۀ آن

 خسرو و شیرینهای غنایی منظوم و متأثر از در زبان کُردی، برخی داستان .پردازدو غیره می انواع ادبی

 منظومۀ. انجام نشده است ها، پژوهش درخور توجهینظامی وجود دارد که تا کنون در حوزۀ تطبیق آن

 و خسرو از به پیروی که است هایینظیره از یکی ایپاوه میرزا شفیع روایت به فرهاد و شیرین کرُدی

 دربارۀ متفاوت روایتگر داستانی روان، و ساده زبانی به اثر این. است شده سروده نظامی شیرین

 سیر ها،شخصیت نام جز کُردی، در منظومۀ. است مانند افسانه ساختاری با فرهاد و شیرین سرگذشت

شیوۀ  پژوهش که به این در .دارد اختلاف روایت نظامی با داستان کلی چارچوب و حوادث اصلی

 عناصر تحلیل و تجزیه با ای صورت گرفته، نویسندگان درصددند تاتوصیفی ـ تحلیلی و روش کتابخانه

 های ضعف و ها قوّت میرزا شفیع، فرهاد و شیرین و نظامی شیرین و خسرو منظومۀ دو در داستان سازندۀ
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 عناصر و نکرده عمل خوب نظامی منظومۀ از تقلید های تحقیق، میرزا شفیع در براساس یافته .بررسی شد
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 مقدمه . 

 اما هرگز ؛است یافته انواع یا ژانرهایی مختلف کنون گویی و روایت از زمان پیدایش تاداستان

انسان از قدرت سحرانگیز روایت و تاریخی شدن حیات زیستی به حیات انسانی، یا تبدیل 

نیاز تنها بی ای که در قالب زبان بیان شده باشد، نهیافته شده به زمان عینی و تجلی زمان سپری

  .کند جسمانی و روانی خویش را با آن فراموش میهای برد و رنجلذت می بلکه از آن ،نیست

های کهن ایرانی است که در تاریخ این سرزمین  نظامی یکی از داستان خسرو و شیرین

پس  ای نظامی گنجه. را یافت آن بههایی توان اشاره تاریخی می ریشه دارد و در بسیاری از کتب

با تکیه بر عشق خسرو و  ــ کشید ظمن که با دیدی متفاوت این داستان را به ــ از فردوسی

 .رسانید شیرین، این داستان را در عالم ادبیات به شهرت فراوانی

 خویش آثار در نیز برخی و برآمدند نظامی از پیـروی درصـدد شـاعران از بسـیاری 

 از را بافقی وحشی و جامی کرمانی، خواجوی دهلوی، امیرخسرو. جستند بهره آن از

 این در اثر هاده شود، کافی اگر استقصای اما اند؛شمرده نظامی مقلدان مشهورترین

 (.228: 8328رادفر، )توان یافـت  می نظامی، غنایی های منظومه از تقلید یعنی موضوع،

دراز از  و سنتی دور خسرو و شیرین قدرت، مهارت و شهرت نظامی در نظم داستان

های دیگر ازجمله های دیگر ادب غنایی و زبانبه قالبپدید آورد که دامنۀ آن را  پردازی نظیره

 کُردی و فارسی ادبیات هایداستان تطبیقی، مطالعات منظر از». دش ترکی و کُردی نیز کشیده

 هایزمینه زمان، چون دیگری متغیرهای سبب به اما دارند؛ یکدیگر با محتوای بسیاری شباهت

دیده  ها آن در اختلافاتی فرهنگی، جغرافیای و زیستن هایشیوه در تفاوت و اجتماعی، فرهنگی

رایج  کُردی زبان در قدیم از که «فرهاد و شیرین» داستان. (813: 8311خانیانی، سام) «شودمی
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، (831: 8312 پارسا، و صالحی) است شده گزارش مکتوب صورت به بار چندین و بوده

 خسرومنظومۀ  با مقایسه جهت را لازم هایزمینه محتوا، و فرم نظر از بنیادی تمایزات سبب به

 رسدمی نظر به عشق اصلی مایۀ درون و هاموتیف وجود علت به ویژه به دارد؛ نظامی شیرین و

ازجمله ه دو منظوماین . هایی داشته باشند داستانی همسانی زیرساخت عناصر در منظومه دو این

هدف ما در . ارزش مطالعۀ تطبیقی دارند ،علت غنای ساختاری و محتوایی به آثاری هستند که

 .و عناصر داستانی است داستانی ساختارمقایسۀ تطبیقی این دو منظومه از نظر  این مقاله

ای به مقایسه و تطبیق عناصر نویسندگان با شیوۀ توصیفی ـ تحلیلی و روش کتابخانه

 :اند ها پاسخ داده و به این سؤال  داستان این دو منظومه پرداخته

 شیرین و فرهاد نظامی با منظومۀ خسرو و شیرینعناصر داستانی منظومۀ  ـ وجه تمایز و تشابه

 میرزا شفیع چیست؟

ـ میزان تقلید و نوآوری میرزا شفیع در سرودن منظومۀ خود در مقایسه با منظومۀ نظامی چقدر 

 است؟ 

 تحقیق پیشینۀ.  ـ 

 آن های عامیانۀروایت و هاترجمه ها،نظیره با نظامی شیرین و خسرو منظومۀ مقایسۀ زمینۀ در

 در (8312)احمد پارسا  سید و صالحی ژیلا. است شده انجام اندکی تحقیقات کُردی، زبان در

 و شیرین کُردی با منظومۀ شیرین و خسرو منظومۀ اشتراکات و افتراقات بررسی به ایمقاله

 هایشباهت باوجود اثر دو این اند کهرسیده نتیجه این به و پرداخته ایکندوله خان الماس فرهاد

 .هستند مجزا و متمایز منظومۀ دو فراوان،
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 و شیرین خسرو تطبیقی بررسی باعنوان خویش دکتری رسالۀ در (8311)نژاد سهراب

 نظامی و شیرین خسرو صوری و محتوایی مقایسۀ به جنوبی کُردی غنایی هایمنظومه با نظامی

 و ای پاوه شفیع میرزا و فرهاد شیرین ای،کندوله خان الماس فرهاد و شیرین کُردی منظومۀ سه با

 ایکندوله فرهاد و شیرین منظومۀ دو که و دریافته است پرداخته قبادی خانای خسرو و شیرین

 داستانی، و ادبی هاینوآوری برخی دلیل داشتن به اثر نظامی، از اثرپذیری ضمن ایپاوه و

 .دندار بسیار تفاوت نظامی و شیرین خسرو با که هستند واحد روایتی

 غنایی منظومۀ دو تطبیق»باعنوان  ایمقاله در نیز (8313) حمیدی فرهاد و هادی یوسفی

بعد  «قبادی خانای شیرین و خسرو و نظامی شیرین و خسرو: موردی مطالعۀ کُردی، فارسی و

 وسوی به سمت را داستان قبادی خانای اند که بیان کرده اثر دو اشتراکات و افتراقات ذکر از

 مربوط فرهنگی هایو مؤلفه رسوم و آداب محتوایی، تغییر بر علاوه و کرده هدایت گراییواقع

 .است گنجانده روایت در را خود زندگی محل و زمان به

 فرهاد و شیرین عامیانۀ منظومۀ با نظامی شیرین و خسرو مقایسۀ»در مقالۀ ( 8311)نصیری 

 منظومه ، به این نتیجه رسیده است که دو«ایاسطوره هایمایهبن منظر از لطفی احمد مام کُردی

 آنچه. است آثار این مشترک رنگپی و دهندۀ زیرساختای نشاناسطوره هایمایهبن منظر از

 پژوهشی هیچ تا کنون که است این شود،می یادشده هایپژوهش با حاضر تحقیق تمایز موجب

 میرزا شفیع فرهاد و شیرین با نظامی شیرین و خسرو منظومۀ دو داستانی ساختار مقایسۀ دربارۀ

-می صورت بار اولین برای زمینه این در حاضر تحقیق بنابراین است؛ نگرفته صورت ای پاوه

  .است نوآورانه و گیرد

 



 ...نظامی خسرو و شیرین ۀساختار داستانی منظوم ۀمقایس                                 و همکاران فرامرزپور شیرین                

 

802 

 

 بحث و بررسی . 2

 داستان   نوع.  ـ2

 شمار به کُردی ادب های منظومه ترین کوتاه از یکی (8222ـ8211)ای پاوه میرزا شفیع منظومۀ

 کنند، می مناظره هم با دو این که هنگامی از را شیرین به فرهاد و خسرو داستان عشق که آید می

 موجز بسیار نظامی متن با قیاس در کمّی لحاظ از دارد که بیت 811 این منظومه .گیرد دربر می

 و خسرو مناظرۀ از داستان ناگهانی شروع به توجه با رسد می نظر به». اوست کار نهم یك و

 فرهاد شدنِ عاشق و شیرین و خسرو آشنایی ازقبیل زیاد، مقدماتی احتمال به داستان این فرهاد،

 (.21: 8311داوود،  آل)« است رفته ازمیان که داشته را شیرین بر

 مشابه چیزی و سنتی های مصادیق داستان از نظامی، شیرین و خسرو مثل داستان، این نوع

 یاران و زنگی گرّای ماجرای میرزا شفیع، های منظومۀ نمونه بهترین از. است غربی رمانس

 اصل با دارد، دنبال به را و حوادثی وگوها گفت خود که ماجرا این جزئیات از بسیاری. اوست

 رنگی آن به و تنها ندارد پیوندی چندان است، شیرین به خسرو و فرهاد عشق که داستان

 و ساختِ گرّا و او عیش برای طاقی ساخت بر مبنی شیرین ترفند همچنین. است داده حماسی

 ساختار به آن حذف که است منظومه این رویدادهای از شب، همان در فرهاد دست به آن

 .رساند نمی آسیبی و داستان روایت

 اساسی تفاوت. داد قرار غنایی ادب حیطۀ در ادبی، نظر از باید نیز را میرزا شفیع منظومۀ

که  است اندرزهایی به مربوط استفاده، مورد ادبی نوع بحث در نظامی کار با کار میرزا شفیع

کمتر  شفیع میرزا کار معدود، در بیت چند از غیر ولی آورند؛ می روایت وکنار گوشه در ها را آن

 حوزۀ مختلف، به های مناسبت به اندرز و پند بیان با نظامی دیگر، عبارت به. شود می دیده
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و  خسرو همانند توان می تسامح با را میرزا شفیع داستان نوع. شود می نزدیك نیز تعلیمی ادبیات

 های تحریف یا خلاقیت با آن در که تاریخی دانستنیمه تاریخ یا رمانسی نظامی، شیرین

 .رو هستیم هروب عامیانه

 حوادث روایت. 2ـ2

 گردد، می آغاز فرهاد و خسرو مناظرۀ با میرزا شفیع ناگهانی و مقدمه بدون روایت که آنجا از

 و ها بخش وجود به و داریم دست در که است همین روایت میرزا شفیع فرض کنیم، اگر

 از بسیاری و کند داستان آغاز می میانۀ از را روایت درواقع او قائل نباشیم، رفته میان از مقدماتی

 .گیرد می نادیده را نظامی روایت حوادث

 معتقد شیرین و فرهاد عشق به ظاهراً نهاده، خویش داستان بر که عنوانی بنابر میرزا شفیع

 درنظر با. است داستان انگیز هیجان نقاط از که کند می دو عاشق آغاز وگوی گفت لذا با است؛

 در را نظامی روایت دلیلی هر به او که گفت بتوان شاید روایت، فقدان مقدمات فرضیۀ گرفتن

 سبب شیرنوشیِ به که است بوده گران و سخت او برای پسندیده و نمی فرهاد حضور و ظهور

از همین روست . کند داستان وارد را فرهاد از قصرش، ها دام چراگاه بودنِ دور مشکل و شیرین

 کوه از آب کردن جاری بر خسرو مبنی خواست بنابه و عمرانی طرحی اجرای برای او که

 .شود می داستان وارد یگانه، و زیبا قصری و باغ ساخت و بیستون

 به بیشتر و است رقابت و کشمکش های جنبه فاقد که شیرین و خسرو وگوی گفت در

 کار، اتمام و موفقیت درصورت کند می شرط فرهاد با خسرو است، مانند طرحی عمرانی انعقاد

 انعام نوعی وعدۀ درواقع خسرو گفتۀ این. بخشید خواهد او به و غلامانش خواجه با را شیرین
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 شیرین و فرهاد میانه، این در. کند می عدول آن از بعدها است که کار انجام از پیش پاداش و

 هرچند میرزا شفیع. اند ندیده را همدیگر هرگز وگو، گفت این از پیش نظامی تا روایت مثل

 وقایع از بسیاری روایت، درطی شود، می مشغول روایت به داستان از نیمۀ تقریباً و مقدمه بدون

 .زندمی گریزی ها آن به و کند می زبان قهرمانانش بیان از واراشاره را قبلی

 حوادثی شامل که است روز نظامی روایت در فرهاد با شیرین دیدار طولانی شب وقایع

 خسرو، قتل ماجرای در برای نمونه. دارد ایعمده های تفاوت میرزا شفیع روایت با که است

 دست او به وشوی شست بیت، شرح چهار در سریع است و و گذرا بسیار نظامی روایت

 حتی. گیرد در بر می را بیت 20واقعه  این میرزا شفیع، روایت در اما شود؛ شیرین بیان می

 نحوۀ این. شود می سپرده خاک به کنار فرهاد در و ایران شاهان مقبرۀ در او که خوانیم می

 پردازی داستان نظر باشد، از به هر نحوی که شفیع، میرزا دید از فرهاد، کنار در تدفینِ خسرو

 هستۀ منطقی حرکت با و پیوند دارد فرهاد تدفین و مرگ و ماجرای داستان گذشتۀ حوادث با

 خودکشی شیرین بعدها که هنگامی بینیم می ای که گونه است؛ به هماهنگ نیز آینده در داستان

 این مزار دادن قرار همدیگر کنار در. سپارند می خاک به عاشق دو گور میان در را او کند، می

 شاید و نظیر کم ابتکار باشد، تواند ها می آن جاودانی و عاشقانه پیوند از نمادی که دلدادگان

 .شود نمی دیده پیروان او دیگر و نظامی کار در که میرزا شفیع است نظیر بی

 در هم و داستان آغاز در هم حوادث، روایت در منظومۀ نظامی با میرزا شفیع اثر تفاوت

 در را اصفهانی شکّر و شیرین و فرهاد فرعی های داستان نظامی داستان. است آن مشهود پایان

 را شیرین و شیرویه و شیرین و گرّا فرعی های داستان میرزا شفیع داستان آنکه حال دارد؛ خود

 حال اوست؛ از پس اوضاع، مرج و هرج و شیرو خودکشی روایت او، پایان در .گیرد دربر می
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 دیگری نکتۀ. ماند می باقی ناگفته شیرو کار پایان و است شیرین مرگ نظامی پایان روایت آنکه

 ناگهانی حوادث به شفیع میرزا اتکای رسد، می نظر به داستان این روایت حوادث بحث در که

 از میرزا شفیع که متفاوتی روایتی خطوط و تازه حوادث این خلق» .است روایت پیشبرد در

 یا هسته تبع به دیگر، های تفاوت برخی همراه به است، کرده ارائه و شیرین خسرو داستان

 (.23: 8322پور،  دلبری)« کند می جدا کار نظامی از نیز را داستان رنگ پی

 نیست ذهن از دور است، داشته خویش مادری تبار و خاندان به نظامی که توجهی با

 خسرو از جا دو در اینکه کما باشد؛ شنیده شیرین را و خسرو داستان کُردیِ روایتِ که

 تأیید را آن قدمت و این روایت با او آشنایی که یافت هایی نشانه توان می او شیرینِ و

 شبدیز و شاه شیرین، نقش حکاکی با کنی فرهاد کوه آغاز نخست در  ماجرای. کند می

 :است کوه دل بر

 تیز تیشۀ سنــان از گه آن پس

 جوانـی کز شنیدی صورت بران

 پروردپیه آمد که دنبه وزان

 

 شبدیز و شـــاه شکل کرد گزارش 

 مهربانی از کـرد چه جوانمــــردی

 جوانمــرد آن بـا پیرزن آن کرد چه

 (232:  8318ای،  گنجه نظامی)      

 باشد کُردی روایت بدخبر و فریبکار پیرزن همان پیرزن از نظامی منظور رسد می نظر به

 را نظر این اگر. اند داده قرار خود ضدقهرمان داستان چهرۀ را او میرزا شفیع که

است  بوده آشنا روایت کُردی با نظامی شك بدون که بپذیریم باید همچنین بپذیریم،

 (.820: 8328ریاحی، )

 بیت این یافت، کُردی روایت از نشانی توان می نظامی شیرین و خسرو در که جایی دومین     

 :است
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 گَرّا طــاق تا بیستون حدّ ز

 

 هُراّ و طوق با روان هاجنیبت 

 (312: 8318ای،  گنجه نظامی)           

شخصیت  همان گرّا از منظور که شویم می متوجه میرزا شفیع، کُردی روایت به با مراجعه

 و آید می شمار به داستان های ضدقهرمان از که است (گرّای زنگی) خان الماس روایت مشهور

 خواست و ترفند به فرهاد که است طاقی همان فرهاد، روایت براساس نیز از طاق گرّا منظور

 شفیع میرزا. است ساخته شیرین از فرهاد دیدار شب، همان در گرّا آرام کردن برای شیرین

 زمان و شیرین استراحتگاه نوعی به خویش، روایت طبق را طاق این ساخت یا کارکرد هدف

  .است  دانسته دوم دورۀ خسرو را آن ساخت

 دید زاویۀ. 1ـ2

 یا شخص دید سوم زاویۀ اثر، دو مشترک های شاخصه از یکی دید، زاویۀ و راوی بحث در

 حضور داستان در گاهی میرزا شفیع و نظامی که است دید زاویۀ همین سبب به. کل است دانای

 پایان میانه و آغاز، در میرزا شفیع. گویندمی سخن مخاطب با و کنند یاد می خود از یابند، می

 :کند می تحریض خویش زبان از داستان شنیدن به را مخاطب داستان

 نــگده وه بدو گوش نفتهشنهنه سکه رهه

 

 نگسه نیچه ردبهنه ردکه ششێچ رهادفه 

 (00: 8312ای،  پاوه)                       

 نبرد ها سنگ با چگونه فرهاد که فرادهد گوش است، نشنیده را داستان این هرکسی: ترجمه    

 .کرد

 از و کند می خطاب« بار محنت بندۀ» و «کمترین» را خود فروتنانه لحنی با شفیع میرزا   

 :کنند گوش را او های حرف که خواهد مخاطبانش می
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  هوش و قلعه ساحیب رانهامسه یاران

 تینـته مه ێندهبه گوفتار تاریخ

 بـــــار

 

 رامـوشفـــــه نکـهمـه رینمتهکه رفحه 

 هـارچه و شتــــادهه دکسـهیه و زارهــه

 (12ـ18همان، )                             

 زمان  . 0ـ2

 خطی، سنتی، های داستان دیگر و نظامی شیرین و خسرو مثل داستان این در زمان عنصر

 در شفیع میرزا که بینیم می روایت دو هر تطبیقی بررسی در. کند می حرکت و مبهم مستقیم

 در شفیع میرزا تصرف و تغییر یا شکنیزمان ترین مهم. کند می تغییراتی ایجاد داستان زمان

 در .است دانسته روز را آن موعد نظامی که است با فرهاد شیرین دیدار شب زمان، عنصر

 کمّی دید از که شود می توصیف بیت 831 در شب این عادت خرق وقایع روایت میرزا شفیع،

 . است دیدار این نظامی از توصیف برابر سه و داستان کل ششم یك از بیشتر کمی تقریباً

 از روزی در مبارک که فرهاد با شیرین دیدار ماجرای در نظامی، روایت در کیفی دید از

 که اسبی و کند می تعارف فرهاد به شیرین که شربتی از غیر گیرد، می صورت خوش روزگاران

گاه نوبتی به و گیرد می بر دوش شیرین با را آن فرهاد و شود می( لنگ)سقط  سبب بی

 پُرفرازونشیب، چنان شفیع میرزا منظومۀ در دیدار شب اما این یابیم؛ نمی چیزی گرداند، برمی

 قابل نکتۀ. ایمداده قرار عادت خرق عناصر بخش در را آن که است و طولانی پرحادثه حماسی،

 نظامی از منظومۀ تر روشن بسیار شیرو زمان وقایع که است آن داستان، این زمان دربارۀ تأمل

 .است شده بیان

 شخصیت. 5ـ2
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 توان می نظامی شیرین و خسرو های شخصیت با داستان این های شخصیت صورتِ تطبیق در

 .شیرو هستند و شاپور فرهاد، شیرین، خسرو، شفیع میرزا داستان اصلی های گفت شخصیت

 هرمز، مریم، ها هستند و اسپهانی از دیگر شخصیت شکّر و امید بزرگ بهرام، هرمز، بانو، مهین

 در شفیع میرزا های نوآوریاز  .دارند حضور و نکیسا هم در داستان انوشیروان، شبدیز، باربد

 زنگی گرّای ضدقهرمان های شخصیت خلق به باید نظامی، با قیاس در و پردازی شخصیت زمینۀ

 از که یاد شده گودرز نام به شخصی از یك جا در فوق، موارد از غیر. کرد اشاره محتال پیرزن و

 . است بوده نوازنده راوی نظر

 تا او سایۀ ماندگاری و کُردی روایت های صحنه اولین در خسرو دربرابر فرهاد حضور

 و گرّا و کشُتن گرّا با او نبرد و رجزخوانی انگیز، شگفت هایکنیکوه و شیرین، خسرو مرگ

 مرکزی شخصیت را فرهاد که است میرزا شفیع کُردیِ روایت های متمایزکنندۀ بخش از زالپیره

 برجستگی. است بخشیده چیرگی خسرو بر را او و کنش و نام روایت گردانیده برجستۀ و

 حماسی و پهلوانی چینی ای زاده شاه باعنوان که میرزا شفیع کُردی روایت در فرهاد شخصیت

 متمایز آن های ویژگی از گیرد، می قرار خسرو دربرابر پهلوانانه مرگی حتی و کنش منش، با

  .آید می شمار به

 برخلاف خسرو، به وفاداری ضمن شده، خوانده خسرو بانوی که ارمنی زادۀ شاه ،شیرین

 همان نقش که محتال عجوز دید از عشق این. است نیز فرهاد باختۀ دل عاشق و نظامی، روایت

 یاد فرهاد عشق از خسرو نزد در و است نمانده پنهان کند، ایفا می را نظامی داستان بدخبر مرد

 او هولناک خودکشی حتی و فرهاد و خسرو بر او های گویی مرثیه و ها سوگواری .کند می

 بر این ناظر همدیگر کنار در عشاق این تدفین نحوۀ. هاست به آن او بیکران عشق دهندۀ نشان
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 قربانی گاه آن و شیرین به خویش عشق قربانی در ابتدا شفیع میرزا فرهاد روایت. مدعاست

 اینجا در شیرین ــ با دیدار شب در حماسی او کارهای. شود می خسرو دروغین پیمان و شرط

 عزایی چنان برد و می چین به را او مرگ خبر و شاپور کشُد می تیشۀ خویش با را خود فرهاد،

فرهاد  کار از تر بزرگ بسیار دارد ــ همراه به را فغفور کوری فرهاد و مادر مرگ که شود می برپا

ها این پهلوانی عشق بهاما فرهاد با کمك نیروی  است؛ بزرگ پهلوانی در حد و نظامی منظومۀ

 . سازد می نظامی عاشق منظومۀ از تر فعال عاشقی را او درواقع و یازد دست می

 تا است عاشق و منفعل نظامی بیشتر شیرین روایت با قیاس در شفیع روایت میرزا شیرین

 و نگاری نامه و نوشتن نقاشی، شکار، اهل است زنی نظامی شیرین منظومۀ. و فعال دلیر

ضمن  او .است نامی نیك اهل و مدار سیاست. شود می قتل هم حتی مرتکب سازی و آهنگ

 طور کلی به شفیع اما شیرین روایت میرزا .کند هم می دلربایی و ورزی عشق استقلال، داشتن

 و دلربایی هنر او انفعال، بیشترین و است نامی نیك اهل و دلسوز مهربان، باوفا، زیرک، زنی

 مرگ فرهاد، ماجرای در قصر از خروج برای حتی و دارد استقلال کمتری. است گری احساسی

 و شود می روایت دیده این شیرین در از که فعالانۀ متناقضی کنش دو. گیرد می اجازه خسرو از

 ماجرای بارزی دارد، یکی شخصیت تفاوت این از او توصیف و نظامی روایت با اول مورد در

 سوار خسرو، اجازۀ و اطلاع بدون او. است بیستون در فرهاد با او پُرحادثۀ و طولانی دیدار

 از و دارد ننگ و از نام ترس با این حال،. رود می بیستون به شب دل در و شود می شبدیز

 آرام را او گری حیله و خویی نرم با و ایستد می گرّا دربرابر ترسد؛ ولی خسرو می بازپرسی

 شده نیز خشمگین موقعیت آن در که را فرهاد مستأصل اندیشد، می تدبیری که با حتی .کند می

 پس و دارد برمی راه سر از را گرّا فرهاد، یاری به و اوضاع با کنترل او. خواند می آرامش به بود،
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 به و دارد برعهده را نواز غریب و دلسوز معشوقی و نقش رومانتیك بیشتر که ماجراست این از

. کند می نفرین را او و شود می درگیر خسرو با فرهاد، حتی قتل از پس که است نیز دلیل همین

شیرو  دربرابر اما .کند می ایفا را نقش عاطفی همین او شیرو، به دست خسرو قتل زمان تا

 فریبد می نیز را شیرو کارساز اوست، شیوۀ ظاهراً که خویی نرم با و کند موضعی دیگر اختیار می

 نظامی در روایت را شیرین اگر. سازد می برجسته داستان در را خود فعال نقش دیگر بار و

 بر که اند شخصیتی شمرده را او و  دانسته«  خوانندگان ذهن در داستان چهرۀ ماندگارترین»

شخصیت  ترین مهم فرهاد، کنار در را او بتوان شاید داستان این در دارد، اشراف داستان سراسر

  بی. گردد می او محور حول داستان پردازی شخصیت چیدمانِ و سازمان که دانست داستان

 .داشت نخواهد معنایی شیرو دیوانگی و خسرو و فرهاد عشق حضور شیرین، و وجود

باری  اولین. ندارد فروغی چندان روایت این در نظامی، روایت برخلاف شاپور، شخصیت

 او و کند می شك خسرو پیمان و شرط در فرهاد که است هنگامی شود، می برده نامی او از که

او زمانی  دوم حضور .گردد می متذکر را خسرو پیمان و عهد درستی در موضوع، دخالت با

  به غلتیده، درخون فرهاد دیدار دراصل برای شکار، اما اجازۀ گرفتن برای را او شیرین است که

جنازۀ  سر بر او بعدی حضور .دهد می انجام موفقیت با را کار این او و فرستد خسرو می پیش

 موی ریش و کند می زاری آن بر صمیمانه نیز او شیرین، زاری و گریه از پس که است فرهاد

 در شاپور حضور آخر. فرستد نفرین می و لعن او قاتل و بر کَند می سوگواری نشانۀ به را خود

 همرازِ نقش شخصیت. بینیم می سوگواری و زاری مشغول را او باز که است خسرو تدفین

 محدود، حضور همین اما از است؛ شده رنگ کم بسیار منظومه این در منظومۀ نظامی، در شاپور

خسرو در  شخصیت کنش. یابد می آگاهی خسرو و شیرین و فرهاد با او صمیمیت از مخاطب
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 ها،گذرانی خوش از میرزا شفیع، روایت در. است متفاوت نظامی خسرو منظومۀ با این روایت

 او به با فرهاد، وگویی گفت در خسرو. نیست خبری خسرو های بازی هوس و ها بازی سیاست

 به شیرین که قلبی ای علاقه و شیرین به عشق در فرهاد سماجت با بعدها که دهد می قولی

 کردنِ در به میدان از درصدد عاشقانه، غیرت و رشك نوعی با و کند می عدول آن از دارد،

 مقصود به و کند می مهیا را فرهاد خودکشی زمینۀ محتال، پیرزن دخالت با که آید برمی فرهاد

 دست به و شود می فرهاد خون قصاص خود، گرفتار کار از پشیمانی رغماما به رسد؛ می خویش

 . آید درمی پا از خویش شیرو فرزند

 که است روایت اصلی های شخصیت از داستان این در شیرویه نظامی، قول و به شیرو

 شرانگیز شیروی. است یافته اختصاص او اعمال توصیف به داستان ای ازعمده بخش

 اش نامادری عشقِ آتشینِ کورۀ گرفتار که بدخوست و نابکار، سرکش اندیش، خام ای زاده شاه

 شده سرگردان پدر قصر در وار دیوانه آسا و سوخته، مجنون دل و خواب بی و گردیده شیرین

 کارهای توصیف اما دارد؛ کنشی مشترک نظامی روایت با شخصیت شخصیت این تقریباً. است

. است نظامی از روایت تر بسیار هنرمندانه شفیع میرزا در منظومۀ او کار فرجام و شیرو

 به اشعشق آزاردهنده توصیف با شخصیت این هنرمندانۀ نفسِ حدیث و درونی گویی تك

 نحوۀ و و پشیمانی آن متعاقب اقدامات و وا دست به خسرو قتل صحنۀ توصیف اش، نامادری

 زنگی و گرّای های شخصیت حضور و خلق. است مؤثر مدعا این اثبات در حدودی تا او مرگ

 داستان در کنشی و صوری نظر از هستند، شفیع میرزا روایت های ضدقهرمان که محتال پیرزن

 های آفریده از خواه شکلی، هر به شخصیت دو این حضور و خلق چراکه است؛ بااهمیت بسیار

 روایت، دو این از ترکیبی کُردی و خواه کهن فولکلور از برآمده خواه باشند، شفیع میرزا تخیل
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 تحول و تغییر دستخوش را روایت کل و کرده تر خواندنی را هستۀ داستان و کشمکش

 .  است گردانیده

 

 فضا و لحن. 6ـ2

 ملموس داستان دو هر در دارد، ای صمیمانه و عاشقانه رنگ که و قهرمانان راوی یکسان لحن

 داستان فضای و لحن. است انکارناپذیر حماسی لحن میرزا شفیع به گرایش هرچند است؛

غریبانۀ  و عاشقانه ای که مرگ گونه میرزا شفیع تفاوت محسوسی دارد؛ به داستان با نظامی

 با تأثرانگیز شیرین بسیار خودکشی شیرو و نابکارش و بداختر فرزند دست به خسروقتل  فرهاد،

و  غمگین لحن داستان میرزا شفیع به طولانی سوگواری های آیین و ها کردن زاری ها،گویی مرثیه

. دهد می نظامی قرار بزمی لحن و شاد و روشن بخشد و آن را در برابر فضای می تاریك فضایی

 داستان نظامی در سوگواری های آیین اندک تعداد و گویی فقدان مرثیه با را تفاوت و تقابل این

بهتر  داستان میرزا شفیع، در نوش و عیش و فقدان مجالس بزم درمقابل آن های کثرت بزم و

 .پذیرفت توان می

 تعلیق . 7ـ2

نظامی  داستان ولای  و  هول یا تعلیق محور شیرین و خسرو سرنوشت گفتیم، نیز تر پیش  چنانکه

 بر شیرین فرع به عشق شیرویه و اصفهانی شکّر داستان شیرین، به فرهاد حکایت عشق و است

 میرزا تعلیق روایت محور نظامی، منظومۀ برخلاف که است درحالی این. گیرد می اصل قرار این
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 در عنصر، این اصولاً و است شده داده قرار شیرین و فرهاد بر سرنوشت حدودی تا شفیع

. ندارد معنایی و رنگ حتی نیست، بررسی قابل تنها نه روایت،این  در شیرین و خسرو با پیوند

 شیرین با فرهاد دیدار پرحادثۀ و شب طولانی مثل وقایع حوادثی در میرزا شفیع داستان تعلیق

 چراکه طولانی نیست؛ و پُرفرازونشیب نظامی، متن اندازۀ به تعلیق این زمان اما است؛ نهفته

 و نیست طولانی چندان داستان این در شیرین و فرهاد روایت عشق و حوادث طور کلی به

 .شود می بازگو های شیرین مرثیه در واراشاره عشق این وقایع از بسیاری

 مکان   . 8ـ2

 این دلیل برجستگی و روییم روبه مکان بومی رنگ و محلی صبغۀ با میرزا شفیع، داستان در

 روایت تاریخی و نظامی روایت در داستان وقوع محل با که شاعر است دو زندگی محل نکته

 در و هست میرزا شفیع داستان در که هایی مکان بومی نام از تعدادی. است یکی تقریباً آن

 وستان طاق زرد، جامریز، چمچمال، کرماشان، یاسی: اند از عبارت ندارد، وجود روایت نظامی

 قرار شیرین قصر و امروزی کرمانشاهان مابین که منازلی از دولتخان ،(بستان امروزی طاق)

 منظومه دو مشترک های مکان نام از. شیرین قصر در مشهور ای است، و دربند اسم تنگه داشته

 .کرد بیستون، حبش، دربند و چین یاد شیرین، قصر ارمن، مداین، از توان می

 عادت خرق عناصر. 9ـ2

 عناصر وجود هرچند .نظامی است  منظومۀ میرزا شفیع کمتر از منظومۀ عادتِ خرق عناصر

 باید کاهد، آن می مانندی حقیقت از و نیست کم آن در عادت خرق و ستیز عقل فراواقعی،
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 از. آید می شمار به سنتی گونۀ رمانس های ذاتی داستان عناصر از عنصر این که کرد یادآوری

صدمنی  «کلنگ» یا تیشه وجود: کرد اشاره این موارد به توان می عنصر این برجستۀ های نمونه

 خود و «کار استادان» یاری به و سبزوار پولادِ از خسرو دستور و فرهاد درخواست به که فرهاد

 بسیار شب اندازد؛ می به وحشت را خسرو که او شگرف های کنی کوه گردد؛ تهیه می فرهاد

 به یرینش عازم شدن مثل متعددی، وقوع حوادث همراه فرهاد به با شیرین دیدار طولانی

 تا از بیستون فرهاد توسط شبدیز و شیرین گرفتن دوش بر فرهاد، با دیدار و او رسیدن بیستون،

قتل  ترفند شیرین، و دستور به سنگی طاق ساخت او؛ بازپرسی ماجرای و گرّا با دربند؛ برخورد

 بازگشت و شاهی اصطبل ترفند شیرین؛ قصر تا دربند از شبدیز و شیرین حمل مسیر ادامۀ گرّا،

 با ما و نشده لحاظ زمان عنصر گویی صبح، تا او کار ادامۀ و بیستون به از قصر شیرین فرهاد

 داروی آن میوۀ و روییده فرهاد تیشۀ دستۀ از که اناری درخت وجود روییم؛ روبه عادی شبی

 .است دل عشاق درد

 تیشۀ دستۀ از که درخت اناری و زمان عنصر فرهاد، تیشۀ تفسیر و تبیین در رسد می نظر به

 زمان، یافت؛ چراکه دست بهتری نتایج به توان می شناسی اسطوره نقد با است، روییده فرهاد

( آمدن کُشته) خودنثاری از برآمده که درختی پیدایش اساطیری مضمون و ای اسطوره زمانی

 در جاودانگی و حیات تداوم عنصر با تواند می شود، می کشُته مردانه ناجوان که قهرمانی خون

 . باشد پیوند

 وگو  گفت. 1 ـ2
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 متنوعی های شکل به آن از زیادی حجم که میرزا شفیع داستان موفق و هنری وگوهای گفت

 اهمیت از مختلف صورت گرفته، های با انگیزه اندرزگویی و گزاری پیام مناظره، گویی، نظیر تك

 این در آمده، نظامی روایت در که شیرین و خسرو میان های نگاری نامه. برخوردار است خاصی

 داستان های بخش ماندگارترین از که فرهاد و پرُشور خسرو وگوی گفت و شده حذف داستان

 و سادگی دلیل به اما گرفته، قرار روایت کار آغاز و اینجا مقدمه در هرچند نظامی است،

 عتاب .بگیرد قرار نظامی کار مسیر در است نتوانسته هرگز روایی، بر جنبۀ تأکید و کوتاهی

 های نفرین درعوض ولی است؛ شده حذف اینجا در شاپور در روایت نظامی، به شیرین کردن

 فرهاد محوری شخصیت بر دلیلی که شده افزوده منظومه این به حق خسرو در شاپور شیرین و

 .است راوی خود و ها شخصیت این از منظر او برجستگی و

در  که داستان آمده این در شیرو از قوی درونی هایی گویی تك یا ها نفس حدیث ها و دل درد

 با شیرین او وگوی گفت پدر یا قتل هنگام نمونه برای. است مؤثر بسیار شخصیت این شناخت

 نظامی روایت در که داستان این دیگر مهم وگوهای گفت خویش ــ از عشق از برداشتن پرده و

 یا فرهاد و گرّا حماسی های و رجزخوانی وگوها گفت به توان ندارد ــ می وجود اصلاً

 های درددل یا شود می ها آن فریفتن به منجر که و شیرو گرّا با شیرین ملایم و نرم وگوهای گفت

 از که توصیفاتی با شیرین سوزناک های مرثیه .کرد اشاره محتال پیرزن وگو با گفت در فرهاد

 این مزار با پایانی او وگوی گفت همراه به گردد، می ارائه خسرو و فرهاد در مرگ او کردنِ زاری

 داستان، این مهم هایگزاری پیام. منظومه است این های بخش مؤثرترین و چشمگیرترین از دو

 در طور کلی به. آورد می خودکشی فرهاد از شیرو قاصدِ که است خبری و فرهاد به پیرزن پیام

 تأثیر در که رغم شباهتیعلی نظامی ــ داستان وگوهای گفت با منظومه این وگوهای گفت تطبیق
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 انتقال و ها غیرمستقیم شخصیت و مستقیم معرفّی داستانی، عمل پیشبرد طرح، گسترش در ها آن

بسیار  نظامی داستان با منظومه این وگوهای گفت که گفت باید شود ــ می دیده مایه درون

-عمده نقش داستان روایت در چنان نیست و ثانیاً ای ترجمه و تقلیدی اولاً متفاوت است؛ زیرا

  .گرفت نادیده را ها آن توان نمی هرگز دارد که ای

 

 

 محتوایی مختصات.   ـ2 

 موضوع  .  ـ  ـ2

 و فرهاد عشق بیان آن اصلی و خاص موضوع و است عشق داستان میرزا شفیع عام موضوع

 میان این در اما ورزند؛ می عشق هم به و همدیگرند خواستار دو هر که دوسویه عشقی شیرین؛

 و واقعی عشق که نظامی روایت برخلاف .دارد قرار ها آن وصال راه بر سر بزرگ موانعی

 اصلی موضوع بر فرع فرهاد حکایتی ماجرای و شده برقرار شیرین و خسرو میان دوسویه

 و خسرو عشق و وجود دارد واقعی عشق شیرین و فرهاد میان روایت، این در آید، می شمار به

 شیرین و خسرو عشق با شیرین به فرهاد عشق. است شیرین و فرهاد عشق بر فرع شیرین

 را او قدر است، یافته  شیرین دست به فرهاد از پیش ظاهراً که خسروی و ندارد زمانی هم

 بر همین ناظر کند، می یاد سوگند آن بر حتی که فرهاد به او سپردن قول و داند نمی

 موضوع داستان میرزا شفیع در داستان نظامی، فرعی موضوع طور کلی به .اوست قدرناشناسی

 گردد بدل می عشق و حماسه از ای آمیزه به روایت این در شیرین و فرهاد عشق. شود می اصلی

  .است نظیر کم خود نوع در که
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 که است آن نظامی روایت با شیرین در روایت میرزا شفیع به فرهاد عشق های تفاوت از

باختۀ  است، دل خسرو رسمی همسر که حال همان شیرین هم، در و نیست سویه عشق یك این

 که خوانیم می راوی زبان از داستان پایان در که است به همین دلیل شاید .فرهاد هم است

 خودکشی دارند، قرار هم کنار در میرزا شفیع در داستان خسرو که و فرهاد مزار بر شیرین

 ندیده را او صورت حتی فرهاد و فرهاد نیست باختۀ دل واقعاً شیرین نظامی، روایت در. کند می

 خویش آسمانی برادر را او شیرین بعدها. شود می عاشق او بر صدایش، شنیدن با تنها و است

 .خواند می

 

 مایه درون. 2ـ  ـ2

 یقین و قطع طور به و کند می اشاره بدان داستان در آغاز میرزا شفیع که های مایه اولین درون

 پادشاهان پیمان و عهد اعتباری بی یا «شهریاران شرط شرطی بی» شفیع بوده، میرزا نظر مورد

 حسرت گذشته روزگاران به دیده، جهان پیری همانند داستان، ابتدای در میرزا شفیع. است

 حسرت این در او. گلایه و شکایت روی از حسرتی بلکه رضایت، از سر حسرتی نه خورد، می

 بر و کند می یاد شیرین و فرهاد ماجرای و برگشتگان روزگار بخت ماجرای از دریغ، و

 :گویدمی افسوس و دریغ شهریاران پیمان و عهد اعتباری بی

 داد روزگاران ێویـهرده ێپـه ونم

 داد هریارانشه رتشه شرتیبی ێپه

 داد چین رهادفه وییڕنجهره ێپه

 

 داد کارانفتـهکه تولهده چیکه ێپه 

 داد شیـرین ڵخـا ێشیوه شوخـی ێپـه

 (3: 8312ای،  پاوه)                      
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 بداختری از دریغا //خورم می دریغ گذشته روزگاران بر! دریغ روزگاران، از دریغا: ترجمه   

 و شوخی از دریغا !//شهریاران پیمان و عهد اعتباری بی از دریغا و! برگشته بخت های انسان

 ! چینی فرهاد رنج رفتن باد بر از دریغ و! شیرین خال زیبایی

 قصد از متأثر گویا گردند و می آن گرفتار دو هر شیرو و خسرو که عمل مکافات و قصاص   

 دیدگاه یا داند می لازم روایت کنار در را اخلاقی تعلیم که هاست آن گویندۀ داستان نیت و

 کُردی روایت برجستۀ هایمایهدرون از متن، بر حاکم گفتمان اجتماعی تأثیر و راوی اسلامی

  . ندارد برجستگی چندان آن، روایت کیفیت دلیل به نظامی روایت در که آید می شمار به

 قصاص این ظاهراً. است پنداشته فلك را قصاص شیرو فرزندش دست به خسرو قتل شاعر   

 .شود می مطرح فرهاد مرگ در خسرو دلیل دخالت به

 شاران ریبغه قیساس ێپه کلهفه

 

 داران هون ده ین کار ویـر فـتهکه 

 (22همان، )                           

 . افتاد او خون مدیونانِ یاد کار به ،(فرهاد)غریب شهرها  خون قصاص برای فلك: ترجمه   

اثر  دو بینامتنی عناصر از و دارد وجود داستان دو هر در نامینیك و وفا مشترک مایۀدرون

 صریح تأکید هامایهدرون این بر میرزا شفیع، روایت در که تفاوت این با شود؛ شمرده می

 . گیرد می قرار مایه درون این راستای در قهرمانان های از کنش بسیاری ولی شود؛ نمی

 تا بیستون دراز و دور راه پیمودن و شبدیز و شیرین گرفتن بر دوش با فرهاد های تلاش

 توان می را وفا مایۀ درون. دارد قرار راستا همین در نشیب نیز پرفرازو با ماجراهای شیرین قصر

 شیرین، به فرهاد وفاداری. کرد بررسی و مشاهده داستان اصلی مثبت و قهرمان سه در کنش

 در خاصی شکل به است، دوست رضای و درجهت صادقانه که او کارهای همۀ از گذشته
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 از پس که زندمی نهیب خود بر مرگ شیرین، خبر با شنیدن که شود می روشن او خودکشی

 خبر چنین که کشُد می را محتال پیرزن ابتدا که روست همین از .گذشت جان از باید شیرین

 است درحالی این و کند می او فدای را خویش جان گاه و آن است آورده او برای را دردناکی

 و پذیرد می را خبر این خویش عاشقانۀ پاک فطرت و با شنیده را شیرین مرگ خبر فقط او که

 پای هرگز است، عاشق شیرین که در زمانی او. کند می اثبات خویش مرگ با را خود وفاداری

 حریم حفظ از گذشته را خسرو به شیرین وفاداری. گذارد بیرون نمی حرمت و عفت حریم از

 خودکشی و خسرو قتل هنگام به او سوز جان های در مرثیه فرهاد، با اش رابطه در پاکی و عفت

 فرهاد، جنازۀ بر او آنی حضور در فرهاد را به شیرین وفاداری اما بینیم؛ می شیرین خودِ

 در آنکه کنیم؛ ضمن مرگ مشاهده می هنگام تا او خاطر و یاد حفظ و او برای گویی مرثیه

  .گیرد می کار به نیز ترفندهایی زیرکی، با که است خسرو و فرهاد به وفاداری راستای

  نتیجه. 1

در حوزۀ ادب غنایی و . های هندواروپایی استهای ایرانی و از خانوادۀ زبانزبان کُردی از زبان

نظامی در ادب کُردی خلق  خسرو و شیرینتحت تأثیر منظومۀ نظامی،  چندین اثر متأثر از 

با مقایسۀ منظومۀ . ای استمیرزا شفیع پاوه فرهاد و شیرینیکی از این آثار منظومۀ . است شده

نظامی از نظر صوری و محتوایی، نتایج زیر خسرو و شیرین میرزا شفیع با  فرهاد و شیرین

 :دست آمد به

دید زاویۀ . تاریخی است قالب هر دو منظومه، مثنوی است و نوع داستان سنتی، رمانس و نیمه 

. عنوان دارد 23شفیع  عنوان و منظومۀ میرزا 882منظومۀ نظامی . هر دو منظومه، دانای کل است
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ترین عنصر  مهم. زمان هر دو منظومه، خطی و مبهم است و لحن هر دو منظومه ثابت و ایستا

عادت در کل  در منظومۀ نظامی، خرق. وگوی دو منظومه، مناظرۀ خسرو با فرهاد است گفت

 .کار رفته؛ ولی در منظومۀ میرزا شفیع، تنها شش مورد وجود دارد استان بهعناصر د

مایۀ مشترک هر دو  درون. از نظر محتوایی، موضوع هر دو منظومه، عشق و تأثیر آن است

وزن منظومۀ نظامی عروضی و وزن . نامی و حفظ آن و وفاداری عاشقانه است منظومه، نیك

در خصوص عنصر زمان، در روایت نظامی ازدواج . ی استمنظومۀ میرزا شفیع، عددی یا هجای

و دیدار  خسرو و شیرین در پایان داستان و در منظومۀ میرزا شفیع در آغاز داستان رخ داده

 .شیرین با فرهاد در روز و در منظومۀ میرزا شفیع در شب اتفاق افتاده است

 و الگوی عاشق منفعل و هفرهاد نمونها، در منظومۀ نظامی، دربارۀ کنش شخصیت

سوزی است که با پشت پا زدن به زر و زور و ایستادگی بر خواستۀ خویش، از جان  عافیت

شیرین عاشق خسرو است و . باز و پویا دارد ؛ ولی خسرو شخصیتی هوسگذردمی خویش نیز

پدر  شاپور شخصیت همراز و متمایل به خسرو است و شیرویه مدیر قتل. ندارد با فرهاد رابطه

تر ای حماسی و بسیار فعال اما در منظومۀ میرزا شفیع، فرهاد چهره شده است؛ و شخصیتی رها

شیرین . باز نیست خسرو شخصیتی ثابت و غیرتمند است و هوس. از روایت نظامی دارد

شیرو . شاپور شخصیت همراز و متمایل به فرهاد است. باختۀ فرهاد است و با او رابطه دارد دل

قابلیت  خسرو و شیرینمایۀ داستان  درون. تر از روایت نظامی دارد و شخصیتی پرورده قاتل پدر

تفسیر عشق به عشق عرفانی و آسمانی دارد؛ ولی در منظومۀ میرزا شفیع، عشق مجازی و 

و مکافات  مایۀ پُررنگ داستان نیز قصاص زمینی و غیرقابل تفسیر به عشق عرفانی است و درون

  .عمل است
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Abstract 
 Comparative literature uses the method of comparison to study the literature 

of different languages and their complex relationship at different times and 

in various areas of subjects, schools of thought, literary theories, literary 

types, etc. ردPayment. In the Kurdish language, there are some poetic lyrical 

stories influenced by Khosrow and Shirin Nezami, but so far no significant 

research has been done in the field of their application. The Kurdish poem 

Shirin and Farhad, narrated by Mirza Shafi Pavehi, is one of the poems 

written following Khosrow and Shirin Nezami. In simple and fluent 

language, this work tells a different story about the story of Shirin and 

Farhad with a mythical structure. In the Kurdish system, apart from the 

names of the characters, the main course of events and the general 

framework of the story differ from the military narrative. In this research, 

which has been done in a descriptive-analytical and library method, the 

author intends to analyze the building blocks of the story in two poems 

"Khosrow and Shirin" Nezami and "Shirin and Farhad" by Mirza Shafi, 

strengths and Identify their weaknesses and gain more knowledge about 

them. In this study, the differences between these two stories in the field of 

story design (conflict, knotting, untying, accident), characterization and 

staging were examined. Studies in this field show that Mirza Shafi'i did not 

do well in imitating the military system and the elements of the story in his 

work are poorly represented, which makes the plot of Mirza Shafi's story 

weaker than the military. 
 
 Keywords: Comparative Literature, Khosrow and Shirin Nezami, Shirin 

and Khosrow Mirza Shafi, Fictional Elements. 
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