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 متون با مثنویحکایات و نظریات عرفانی دفتر اول  میان مناسبات بینامتنی
 (ژنت ژرار نظریۀ براساس) عربی

 

  2نژاد علیرضا حاجیان ،1*سیامک سعادتی

 

 تهران دانشگاه فارسی، ادبیات و زبان دکترای. 1

 تهران دانشگاه فارسی، ادبیات و زبان گروهدانشیار . 2
 

 26/1/1099 :پذیرش                8/90/1900 :دریافت 

 چکیده
گاه براساس این رویکرد، ریشۀ حکایات و  در این نوشتار، ابتدا بینامتنیت ژنت تشریح شده و آن

مشخص  مثنویدر آثار عربی واکاوی و سپس متن زیرین  مثنویهای عرفانی مولوی در دفتر اول  اندیشه

این متن زیرین باید هم تقدم زمانی و تاریخی بر متون دیگر داشته باشد و هم بیشترین . شده است

بینامتنیت تعمدی ـ آشکار، تعمدی ـ  ها ذیل سه عنوانِ این حکایات و نظریه. مثنویشباهت را با روایت 

عنوانِ خوانش بینامتنی بیان  های دو متن ذیل ها و تفاوت درنهایت شباهت. اند پنهان و ضمنی قرار گرفته

پیروان رویکرد بینامتنیت تأکید که  ها روشن شد، چنان با تحلیل این حکایات و اندیشه. شده است

نیز  مثنویمورد بحث در های  و خودبسنده نیست و حکایات و اندیشه هیچ متنی اصیل اند، کرده

های  شده اندیشه در همۀ موارد بررسیای از متون متقدم عربی است؛ با این تفاوت که مولوی  واگویه

در این . عرفانی و حکایات پیشین را برای نیل به اهداف عرفانی، کلامی و اخلاقی خود تغییر داده است

، بیشتر از مثنویفارض در بخش نظریات عرفانی و ثعلبی در بخش حکایات در دفتر اول   میان، ابن

 .  دیگران حضور دارند

 .مثنوی معنویتنیت، مولوی، ژرار ژنت، بینام: های کلیدی واژه

  

                                                                                                                   
E-mail: s_saadatie@ut.ac.ir                                                                 *نویسندة مسئول مقاله:  
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 مقدمه. 0

به . کم متأثر از متون دیگر است دهد هر اثری برگرفته یا دست مطالعۀ متون مختلف نشان می

اسلامی، اصطلاحاتی مانند سرقات، حل، درج، تلمیح و تضمین  همین دلیل در بلاغت ایرانی

ویژه در بحث سرقات، مبتنی بر ذم  ها، به دیدگاهاین . ناظر بر بیان میزان تأثیر و تأثر متون است

از آغاز قرن بیستم که مباحث . اند و نکوهش کسانی بوده است که از متون پیشین متأثر بوده

شناسی فرویدی شکل و نضج گرفت، این نگاه دربارة اخذ و اقتباس متون  ساختارگرایی و روان

 .شود پایان تلقی می وگویی بی از یکدیگر همچون گفت

 چارچوب نظری. 0ـ0

 نظریۀ بینامتنیت

رود و  شمار می های مهم در آثار ادبیِ ملل باسابقه در فرهنگ و ادب به بینامتنیت یکی از مقوله

مبتنی بر این اندیشه است که متن نظامی بسته، مستقل و یکّه و تنها نیست و اگر چنین باشد، 

های مهم ادبی قرن  نامتنیت یکی از واقعیتبی . (Frow, 2005: 48)شود  آن متن غیرقابل فهم می

دهد و به تعامل و جاذبۀ  ها ارائه می ای در زمینۀ رابطۀ عناصر متن بیستم است که نگرش تازه

در این حالت، متون دارای ساختاری بینامتنی هستند و تنها زمانی . پردازد میان متون می

 (.  19: 1909نامورمطلق، )اند که در کنار متون دیگر درنظر گرفته شوند  شدنی درک

گیرد  هایی شکل می متن اساس بینامتنیت بر این مسئله استوار است که هر متنی برپایۀ پیش

شمار فرهنگ است؛ عمل  های برگرفته از مراکز بی قول ای از نقل و متون درحقیقت یافته

ای از روابط بینامتنی است که تفسیر و کشف معنای  با مجموعهخواندن هر متن نیز در ارتباط 

بینامتنیت نگرش جدیدی را در  (.Allen, 2001: 1) آن متن منوط به بازیابی همین روابط است
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بخشد؛ چراکه برمبنای این نظریه، هیچ متنی بسته و دارای منبعی ثابت  مواجهه با متون به ما می

سنتی را که پیدایش هر متنی را محدود به چند منبع اصلی این رویکرد تازه نظریات . نیست

-Piégay)کشد  چالش می پنداشتند، به دانستند و آن را کاملاً بسته و منزوی از دیگر متون می می

Gros, 1996: 22 .) 

متن در »و « کلمه، دیالوگ و رمان»ژولیا کریستوا با بیان اصطلاح بینامتنیت در دو مقالۀ 

بینامتنیت کریستوایی که . طور رسمی این نظریه را به همگان معرفی کرد ن بار به، برای اولی«بند

نوعی پویایی خود را از  باختین بوده، به« وگومندی گفت»صورت مستقیم تحت تأثیر نظریـۀ  به

کند که متون همواره دارای معنایی  آن وام گرفته است؛ زیرا کریستوا نیز بـر این نکته تأکید می

بنابراین . ند و در بطن هر متن تعاملات عمیقی با دیگر نوشتارها وجـود داردثابت نیست

های معانی متن را به روی مخاطب  ها دروازه بینامتن»بینامتنیت خصلت اصلی هر متن اسـت و 

 (.  00: 1902غیاثونـد، )« کنند باز می

متن متکثر دانست و هم خواننده را  بارت، هم متون را بینامتنی از متون پیشین می

موضوعی نادان که دربرابر متن ( خواننده)من »(. 95: 1985ارژنه،  رضایی دشت)انگاشت  می

. ای است از متون دیگر شود، خود مجموعه رو می قرار گرفته باشم نیستم، آن من که با متن روبه

: 1985احمدی، )« شده است   ها گم شده که تبار آن شمار و گم او کلی است از روزگان بی

دانست و نظرش این بود که هر متنی  هیچ متنی را اصیل نمی (146 :1977)بارت (. 925

یک اصالت  های برگرفته از مراکز مختلف فرهنگ است که هیچ قول ها و نقل ای از نوشته آمیزه

  .ندارند
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اشتهار او عمدتاً ناشی از مطالعات . پردازان حوزة بینامتنیت است نظریه ژنت یکی دیگر از

الواح ، سرمتناو در آثار خود نیز، . ویژه داستان روایی است شکن در گفتمان روایی و به بنیان

توان آن را  کند که می ای می ، کردار بوطیقای ساختارگرا را وارد عرصهها پیرامتنو  بازنوشتنی

بوطیقا  ای در کردار آن های عمده تنها بازنگری ژنت در انجام این کار نه. عرصۀ بینامتنی خواند

دهد؛  دست می خواند، به می« فرامتنیت»صورت داده، بلکه نظریه و نقشۀ منسجمی از آنچه خود 

(. 101: 1989آلن، )توان آن را بینامتنیت از دیدگاه بوطیقای ساختاری نامید  اصطلاحی که می

جاهای  زیرمتن و زبرمتن در. متن زیر و متن زبر: شود در بینامتنیت، دو متن با هم مقایسه می

دیگر، یک متن که برای متن دیگر زبرمتن  عبارت   مختلف ممکن است جایشان عوض شود؛ به

کند که ژنت بینامتنیت را به سه دسته تقسیم می. است، امکان دارد برای متن دیگر زیرمتن باشد

  شده، پنهان و غیرصریح، و ضمنی یک متن در متن دیگر قابلدر قالب حضور صریح و اعلام

 :در بینامتنیت صریح. سی استبرر

مؤلف متن دوم درنظر ندارد مرجع متن خود، یعنی متن اول، را پنهان کند؛ به همین دلیل  

ای قول گونه از این منظر، نقل. توان حضور متن دیگری را در آن مشاهده کرد نوعی می به

ترین در صریح: گویدزند و میژنت نیز خود نقلِ نقل را مثال می. شود بینامتنی محسوب می

نامورمطلق، )است ( با گیومه و با یا بدون ارجاع)قول  ترین شکلش، عمل سنتی نقلو لفظی

1985 :88.) 

در بینامتنیت . شودبینامتنیت پنهان بیانگر نوعی سرقت ادبی است و در جای خود مطرح می    

 :ضمنی

کار  هایی را بههمین دلیل نشانهمؤلف متن دوم قصد پنهانکاری بینامتن خود را ندارد و به  

توان بینامتن را تشخیص داد و حتی مرجع آن را نیز شناخت  ها میبرد که با این نشانهمی
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کند و نه بنابراین بینامتنیت ضمنی نه همانند بینامتنیت صریح مرجع خود را اعلام می]...[ 

  (.80همان، )همانند بینامتنیت غیرصریح سعی در پنهانکاری دارد 

 پیشینۀ تحقیق. 2ـ0

از منظر بینامتنیت نگاشته نشده و  مثنویتاکنون اثر مستقلی در زمینۀ بررسی قصص و حکایات 

نحوی مرتبط با  حال، به برخی آثار که به با این . این نوشتار نخستین اثر در این باره است

 :شود است، اشاره می مثنویبینامتنیت در 

ریشۀ  مآخذ قصص و تمثیلات مثنویر اثر ارزشمند خود د( 1952)الزمان فروزانفر  بدیع

کتاب مرحوم ( 1908)عزیز حجاجی کهجوق . حکایات و قصص را در آثار پیشین یافته است

بیتا نوریان . تکمیل کرده است ذیلی بر مآخذ قصص و تمثیلات مثنویفروزانفر را باعنوان 

ثنوی مولوی و استفاده از های ویژة سُروری در شرح قرآنی م روش»در مقالۀ ( 1900)

. به بیان اثرپذیری مولوی از آیات قرآن در شرح مثنوی سروری پرداخته است« ها بینامتنیت آن

آن : نقد و بررسی داستان»در مقالۀ ( 1906)زاده  ارژنه و محمد بیژن  محمود رضایی دشت

رویکرد  کشُت ازبهر تعصب از مثنوی مولوی براساس پادشاه جهود که نصرانیان را می

 .اند های حکایت مذکور را کاویده و از منظر بینامتنی بررسی کرده فقط ریشه« بینامتنیت

 بحث و بررسی. 2

 بینامتنیت تعمدی ـ آشکار. 0ـ2

 را معاصر یا گذشته هنرمند متن از بخشی یا تمام متأخر هنرمند بینامتنی، پیوند از گونه این در

 که کند اعلام صریح طور به باید پسین متن مؤلف پیوند، گونه این در .گنجاند می خود کلام در
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 در که است همانی بینامتنیت نوع دیگر، این عبارت   به. کند می دیگری ارائه از متنی را  دارد

 پیشین شاعر چنانچه نام)« تضمین» باعنوان شعر در و قول نقل مطالعات در قالب و ها پژوهش

مولوی از اسلوب، (. 199: 1905اقبال،  کزازی و خسروی)شود  می مشاهده( گردد ذکر نیز

رنگ حکایات پیش از خود بسیار اثر پذیرفته است؛ اما حکایت  مایه و پی پردازی، بن شخصیت

 . وی یافت نشد  مثنویقول مستقیم از آثار پیشین، در  صورت تضمین یا نقل یا تمثیلی به

یکی از این . خش تضمین یاد شده استدر بلاغت اسلامی، موارد دیگری باعنوان فروع ب

کار رفته  معنای به رشتۀ نظم درآوردن سخن نثر به است که در اصطلاح ادبی به «عقد»موارد، 

قصد اقتباس و هنرنمایی در فنون  که مولوی به  از آنجایی (. 951: 1988همایی، )است 

رقات ادبی نیست، بلکه تنها جزو س شاعری از متون نثر گذشتگان استفاده کرده، این عقد نه

 .  شود های طبع وی و یکی از محاسن کلام وی محسوب می نمایی ها و قدرت جزو هنرمندی

  های عقد در مثنوی نمونه. 0ـ0ـ2

 تعصب ازبهر کُشت می را نصرانیان کی جهود پادشاه آن داستان. 0ـ0ـ0ـ2

لای داستان،  در لابه آورده؛ هرچند( 521تا  920ابیات )بیت  905مولوی این حکایت را در 

روایت . سبب ذهن سیال خویش، حکایات و موضوعات دیگر را نیز مطرح کرده است به

پادشاه متعصبی از جهود برآن شد تا مسیحیان را از بُن : قرار زیر است مولوی از این داستان به 

ند و حکم وزیرش پیشنهاد کرد شاه به وی تهمت ترسایی ز. جایی نبُرد براندازد؛ اما ره به 

دسیسۀ . جانب مسیحیان بگریزد مرگش را صادر کند؛ از طرف دیگر وزیر هم فرار کند و به

وزیر با ابراز پارسایی، مسیحیان را به فرمان خود درآورد و به . ها با موفقیت انجام شد آن

در هریک از این . دوازده رهبری که به معاونت خود انتخاب کرده بود، طومارِ جانشینی داد
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درنهایت وزیر، . های مسیح تفاوت زیادی داشت ومارها، تعالیمی مطرح شده بود که با آموزهط

خود را کشُت و مسیحیان را قربانی نزاع سختی کرد که در میان آن دوازده مدعی جانشینی 

 (. 59ـ50: 1909؛ نیکلسون، 05ـ91: 1908مولوی، )درگرفت 

تاریخ : ل تألیف در این منابع آمده استترتیب سا ، بهمثنویاین داستان پیش از روایت 

/ 0)میبدی  الاسرار کشف، (905ـ908)ی اسحاق نیشابوری الانبیا قصص، (89/ 2) طبری

روایت (. 521/ 0) تفسیر فخر رازیو ( 658/ 2) تفسیر ابوالفتح رازی، (118ـ115

روایت . ستندتفاوت مختصری با هم دارند و تقریباً عین هم ه تفسیر ابوالفتحو  الاسرار کشف

مأخذ . شباهت دارد مثنویطبری نیز فقط در بخش بریدن دست و گوش وزیر با داستان 

 .ی نیشابوری استالانبیا قصصمولوی در این داستان 

 الانبیا قصصو  مثنویخوانش بینامتنی میان روایت 

زمان . 2. اسرائیل است دربارة پادشاهی در بنی. 1: های دو حکایت به این شرح است شباهت

و پیامبر اکرم ( ع)حدفاصل نبوت حضرت عیسی : وقوع داستان در هر دو منبع یکسان است

. 6. گذراند وزیر مدتی را به ریاضت و زهد ظاهری می. 0. کند گری می وزیر حیله. 9(. ص)

وزیر به لباس ناصح و خیرخواه . 5. خورند افتد و ترسایان فریب می مکر وزیر کارگر می

به : گوید وزیر می. 8. رود زیر بارها در عبادتگاه خود به خلوت ظاهری میو. 5. آید درمی

هزاران . 19. کند وزیر خودکشی می. 0. خلوت رفتنِ من، دستوری از جانب عیسی نبی است

 . شوند نفر در جنگ کشُته می

نام وزیر بولس است؛ اما  الانبیا قصصدر . 1: های دو حکایت از این قرار است تفاوت

، سخنی از چگونگی آمدن الانبیا قصصبرخلاف  مثنوی،در . 2. نام وزیر را نیاورده استمولوی 
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گوش )های وزیر  ، زخممثنویدر . 9. نیامده است...( سیاه کردن روی و)سوی ترسایان  وزیر به

زخمِ چشمِ او نشان  الانبیا قصصشکنجۀ خودخواستۀ وی است؛ اما در ( و بینی بریده شدن

از توبۀ وزیر و قبول آن به دست  الانبیا قصصدر . 0. ه وی در خواب استب( ع)سیلی عیسی 

شده؛ اما   به مکاتبۀ شاه و وزیر اشاره مثنویدر . 6. نه مثنویشده؛ اما در   ترسایان سخن گفته

بیشتر جنبۀ منفی دارد،  الانبیا قصصهای وزیر به ترسایان در  سفارش. 5. نه الانبیا قصصدر 

های او  ، سفارشمثنویکه در  خوک و ختنه نکردن کودک؛ درحالی  مانند خوردن گوشت

، مکر وزیر از طریق انتخاب جانشین است؛ اما در مثنویدر . 5. اخلاقی و عرفانی است

شده؛ اما در  به نحوة خودکشی اشاره  الانبیا قصصدر . 8. از راه فریب مستقیم الانبیا قصص

ای به این موضوع  اشاره مثنویمانند؛ اما در  نده میچهل نفر ز الانبیا قصصدر . 0. نه مثنوی

 .نشده است

 السلام به تسخر خواند   داستان کژ ماندن دهان آن مرد که نام محمد را علیه. 2ـ0ـ0ـ2

پادشاه جهود »و در خلال داستان ( 822تا  812ابیات )بیت  11مولوی این حکایت را در 

یکی دهانش را کژ کرده، نام پیامبر را : صورت است روایت مولوی بدین . آورده است« ...دیگر

آن مرد پیش پیامبر آمده، از . با استهزا و ریشخند به زبان آورد و در همان حال، دهانش کژ ماند

 (. 69: 1908مولوی، )طلب بخشش کرد  ایشان

احیاء و ( 610ـ619/ 6)بلاذری  الاشراف انساباین داستان پیش از روایت مولوی در 

روایت محمد غزالی بسیار کوتاه و در یک سطر . آمده است( 165/ 5)غزالی  علوم الدین

مقدم بر غزالی صورت مفصلّ این داستان را بیان کرده و از نظر تاریخی  اما بلاذری به. است

 .بوده است الاشراف انسابمنبع مولوی نیز ظاهراً همین . است
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 الاشراف انسابو  مثنویخوانش بینامتنی میان 

. 2. کند کننده با اشاره و کج کردن دهان، مسخره می مسخره. 1: های دو داستان شباهت

 . ماند دهان او کج می. 9. آورد را با ریشخند به زبان می( ص)گر نام پیامبر  مسخره

بن أبَِی  حکمنیامده؛ اما بلاذری وی را  مثنویکننده در  نام مسخره. 1: های دو داستان تفاوت

فقط به کج کردن دهان و ریشخند اشاره شده؛ اما در  مثنویدر . 2. معرفی کرده استالعاص 

. بر این دو مورد، مسخره کردن از طریق اشارة دست نیز بیان شده است وهعلا الاشراف انساب

گیری اخلاقی  مولوی نتیجه. 0. بلاذری، برخلاف مولوی، به تبعید وی اشاره کرده است. 9

که بلاذری فقط به ذکر  کرده و دربارة بخشش، آخِربینی و رحم بر ضعیفان سخن گفته؛ درحالی 

اشاره ( رعشۀ دست تا آخر عمر)بن عاص  ذری به عذاب حکمبلا. 6. واقعه پرداخته است

 . کرده؛ اما مولوی در این باره حرفی نزده است

 السلام ـ قوم عاد را هلاک کرد قصۀ باد که در عهد هود ـ علیه. 3ـ0ـ0ـ2

آورده و آن را به قصۀ شیبان راعی  (866تا  860ابیات )بیت  2فقط در  مولوی این قصه را

هودِ نبی : صورت است روایت وی بدین . متصل کرده و نتیجۀ عرفانی از آن گرفته است

شد و به آنان  رسید، نرم می که باد عذاب الهی به آنجا می  هنگامی. گرداگرد مؤمنان خطی کشید

 (. 61: 1908مولوی، )رساند  آسیب نمی

/ 2)و ابوالفتوح رازی آن را در تفسیر خود ( 66) الانبیا قصصثعلبی این حکایت را در 

هم روایت مولوی به روایت ثعلبی نزدیک است و هم ثعلبی از نظر تاریخی بر . اند آورده( 015

 .  ابوالفتوح رازی تقدم دارد
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 الانبیا قصصو  مثنویخوانش بینامتنی میان 

باد . 9. عاملِ بلا باد است. 2. ی استشخصیت هر دو داستان هودِ نب. 1: های دو داستان شباهت

 . برد باد قوم عاد را به هوا می. 0. گسست قوم عاد را ازهم می

کشد؛ اما در  ، هودِ نبی دور مؤمنان خط میمثنویدر . 1: های دو داستان تفاوت

باد پوست مؤمنان را  الانبیا قصصدر . 2. برد ها را به جایگاهی محکم می ، آنالانبیا قصص

، باد قوم عاد را به الانبیا قصصدر . 9. سخنی از نوازش نیست مثنویکند؛ اما در  مینوازش 

 . به این نکته اشاره نشده است مثنویکوبد؛ اما در  ها می سنگ تخته

 قصۀ شیبان راعی. 3ـ0ـ0ـ2

. آورده است( ع)و پس از قصۀ هود ( 860تا  865ابیات )بیت  0مولوی این داستان را در 

خواست به نماز جمعه برود، گِرد گوسفندانش  که می  شیبان راعی هنگامی: ستروایت چنین ا

ها آسیبی نرساند؛ به این ترتیب، نه گرگی به گوسفندانش حمله  کشید تا گرگ به آن خطی می

پس از ذکر داستان، مولوی باد و گرگ را تأویل کرده، آن را . شد کرد و نه گوسفندی گم می می

 (. 61: 1908لوی، مو)داند  نماد حرص می

الصفوة‌‌صفةجوزی در  و ابن( 915/ 8)الاولیا  حلیةپیش از مولوی، ابونعیم اصفهانی در 

 الصفوة‌صفةلاولیا بیش از یک قرن پیش از ا‌حلیةسبب اینکه  به. اند این داستان را آورده( 800)

توجه این است که روایت  نکتۀ قابل . جوزی و سپس مولوی بوده است نوشته شده، منبع ابن

 .آمده است‌الصفوة‌صفةابونعیم اصفهانی بدون یک کلمه تفاوت، در 
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 لاولیاا‌حلیةو  مثنویخوانش بینامتنی میان 

دور حیوانات خط . 2. شخصیت هر دو داستان شیبان راعی است. 1: های دو داستان  شباهت

شیبان راعی این خط را هنگام . 0. شده گوسفند است حیوان اهلیِ مطرح .9. کشیده شده است

 . کشیده است رفتن به نماز جمعه می

مولوی از گم . 2. ، خبری از حملۀ گرگ نیستمثنویلاولیا، برخلاف ا‌حلیةدر . 1: ها تفاوت

 مولوی. 9. ها حرف زده است نشدن گوسفندان سخن گفته؛ اما ابونعیم از حرکت نکردن آن

 .گیری عرفانی پرداخته؛ ولی ابونعیم فقط داستان را بیان کرده است پس از ذکر داستان به نتیجه

 عنه الله عنه ـ و دیدن او کرامات عمر ـ رضی الله آمدن رسول روم تا عمر ـ رضی. 0ـ0ـ0ـ2

البته مطابق معمول . آورده است( 1605تا  1909ابیات )بیت  165مولوی این داستان را در 

ها، حکایت یا نکات دیگری را نیز متناسب با  لای اکثر داستان ، مولوی در لابهمثنویة بیان شیو

ای از سوی امپراتور روم  فرستاده: روایت مولوی از این قرار است. موضوع ذکر کرده است

گفتند . که به سرزمین مسلمانان رسید، سراغ کاخ عمر را گرفت هنگامی . سوی عمر روانه شد به

سبب هیبت عمر، وی از بیدار  به. سرانجام وی را زیر خرمابنی خوابیده یافت. ی نداردوی کاخ

عمر بیدار شد و فرستاده از او دربارة روح و جان سؤالاتی پرسید . کردن او خودداری کرد

 (. 50ـ59: 1908مولوی، )

، راغب اصفهانی در (86/ 1) الشام فتوحپیش از مولوی، محمدبن عمر الواقدی در 

بن منور در  و محمد( 119/ 1)احیاء علوم الدین  ، محمد غزالی در(150/ 1) الادبا اضراتمح

روایت واقدی هم بر آثار دیگر متقدم است و هم . اند این داستان را آورده( 990) اسرارالتوحید

بر  روایت راغب اصفهانی و محمد غزالی نیز علاوه. نزدیکی بیشتری به روایت مولوی دارد
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ی اساسی، ازجمله کوتاه بودن داستان، جز در دو مورد، یعنی شخصیت داستان و در ها تفاوت

حکایت محمدبن منور نیز متأخرتر از . خواب بودن وی، شباهت خاصی با روایت مولوی ندارد

بنابراین منبع . های آشکاری با روایت مولوی دارد بقیه است و بسیار خلاصه و نیز تفاوت

 .واقدی است الشام فتوحمولوی همان 

 الشام فتوحو  مثنویخوانش بینامتنی میان 

ترس فرستادة روم از . 2. خلیفۀ دوم و فرستادة روم: ها شخصیت. 1: های دو داستان شباهت

صدور . 6(. مدینه)یثرب : مکان وقوع داستان. 0. خوابیدن عمر در سایۀ درخت. 9. هیبت عمر

 . مسلمان شدن فرستادة روم و مریدِ عمر گشتن. 5. کرامت از خلیفۀ دوم

بن   طلیعة: ، نام فرستاده آمده استمثنوی، برخلاف الشام توحفدر . 1: های دو داستان تفاوت

این مطلب وجود  مثنویآید؛ اما در  ، فرستادة روم برای کشُتن عمر میالشام فتوحدر . 2. ماران

کند و خود را در بالای درخت استتار  ، فرستاده، عمر را تعقیب میالشام فتوحدر . 9. ندارد

، کراماتی ازقبیل مورد خطاب الشام فتوحدر . 0. فاقی نیفتاده استچنین ات مثنویکند؛ اما در  می

شدن از جانب هاتف غیبی و لیسیدن پای وی از جانب شیر برای عمر بیان شده است؛   واقع

 .  ، کرامات از نوع اخلاقی و اخبار از منازل غیبی استمثنویکه در  درحالی 

 رفتن گرگ و روباه در خدمت شیر به شکار . 6ـ0ـ0ـ2

لای آن  نقل کرده و در لابه( 9129تا  9919ابیات )بیت  119مولوی این حکایت را در 

: صورت است  روایت مولوی بدین. حکایت عرفانی دیگر و صفت توحید را قرار داده است

کوهی و یک خرگوش  شیری همراه گرگ و روباهی به شکار رفت و یک گاو وحشی، یک بز
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گاو برای شما، بز : گرگ گفت! ای گرگ، اینان را تقسیم کن: شیر به گرگ گفت. شکار کرد

گوید،  سخن می« تو»و « من»که دید گرگ از  شیر هنگامی . برای من و خرگوش برای روباه

! تو بخش کن: شیر رو به روباه کرد و گفت. ای قوی گرگ را هلاک کرد برآشفت و با پنجه

همۀ صیدها متعلق . گاو برای چاشت شما، بز برای ظهر و خرگوش برای شام شما: باه گفترو

شیر چون دید که روباره اظهار وجود نکرد، همۀ شکارها را به او بخشید . به سلطان است

 (. 109ـ195: 1908مولوی، )

، در (195/ 5)ابوسعد آبی  نثر الدر فی المحاضراتاین داستان پیش از مولوی در 

 فرائدالسلوکو در ( 202)جوزی  ابن الاذکیا، در (596/ 2)ی راغب اصفهانی الادبا حاضراتم

تر است،  هرچند روایت ابوسعد آبی از بقیه متقدم. آمده است( 225)بن ابراهیم سجاسی  اسحاق

صورت  بر اینکه تفاوت اساسی با روایت مولوی دارد، بسیار خلاصه است و به علاوه

جوزی  ابن. تر است روایت راغب اصفهانی به روایت مولوی نزدیک. هالمثل وارد شد ضرب

از همه  فرائدالسلوک. دارد الادبا محاضراتمتأخر از این دو است و روایتش همانندی بسیار به 

بنابراین مأخذ مولوی کتاب . متأخرتر و به زبان فارسی است و موضوع بحث ما نیست

 .ی راغب اصفهانی استالادبا محاضرات

 الادبا محاضراتو  مثنویانش بینامتنی میان خو

شیر به . 2. شیر، گرگ و روباه: اند های دو داستان مشترک شخصیت. 1: های دو داستان شباهت

شیر، . 0. شود تقسیم کردن گرگ موجب خشم شیر می. 9. دهد گرگ دستور بخش کردن می

روباه از سرنوشت . 5. دهد بار دوم شیر به روباه دستور بخش کردن می. 6. کشُد گرگ را می

 . گرگ متنبه و ترسان است
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گاو وحشی، بز کوهی و خرگوش است؛  مثنویها در  شکارشده. 1: های دو داستان تفاوت

مولوی نتیجۀ . 2. درازگوش، آهو و خرگوش شکار شده است الادبا محاضراتکه در  درحالی 

گردد  کردن خرگوش خرسند می گیرد و به این سبب، از بخش اخلاقی و عرفانی از داستان می

اصطلاح عرفانی، در شیر فانی شده است؛ اما راغب اصفهانی فقط به  بیند و به که خود را نمی

 . داند پردازد و ترس خرگوش از سرانجام گرگ را دلیل تنبه وی می ذکر داستان می

 .منم :گفت آن کیست؟ :گفت درون از .بکوفت یاری درِ کی آن کس قصۀ. 5ـ0ـ0ـ2

 ...گشایم نمی در توی، تو، چون :تگف

آورده و آن را تمثیلی برای اتحاد روحی ( 9955تا  9965)بیت  29مولوی این داستان را در 

شخصی آمد و درِ خانۀ معشوقش : روایت مولوی چنین است. و وحدت وجود قرار داده است

ی وجود «من»برگرد، در این خانه : معشوق گفت. منم: کیست؟ گفت: معشوق پرسید. را زد

دوباره درِ خانۀ . وی یک سال در فراق یار، شهر و دیار خود را ترک کرد و بازگشت. ندارد

گاه معشوقش در  آن. در پشت در نیز تو هستی: کیستی؟ گفت: معشوقش پرسید. معشوق را زد

 (. 198: 1908مولوی، )را به روی وی باز کرد 

زمخشری  الابرار ربیع، (156/ 1)جاحظ  انالحیوداستانی با این مضمون پیش از مولوی در 

( 091)عطار  نامۀ مصیبتخواجه عبدالله انصاری و  عقل و عشق رسالۀ، (بابا اسماء و الکنی)

جاحظ  الحیوانمنبع مولوی در این داستان کتاب (. 120ـ128: 1981فروزانفر، )آمده است 

. وی همانندی بیشتری دارندبر تقدم زمانی بر منابع دیگر، روایت جاحظ و مول علاوه. است

خواجه عبدالله و  رسالۀ عقل و عشقروایت . زمخشری روایت جاحظ را عیناً نقل کرده است
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بر تأخر زمانی، به زبان فارسی هستند و ساختاری همسان دارند و با  نیز علاوه نامه مصیبت

 . ترند متفاوت مثنویروایت 

 الحیوانو  مثنویخوانش بینامتنی میان 

فرد . 2. شود پرسش و پاسخ میان دو نفر در پشت در انجام می. 1: ای دو داستانه شباهت

کسی که درون خانه است، وی را به داخل . 9. کند استفاده می« من هستم»بیرونِ در از عبارت 

تو »با شنیدن عبارت . 6. ماند فرد بیرون خانه مدتی برای ورود منتظر می. 0. دهد راه نمی

 . شود اده می، اذن ورود د«هستی

های داخل و خارج از  ، نام شخصیتمثنوی، برخلاف الحیواندر . 1: های دو داستان تفاوت

عاشق و  مثنویاشخاص مورد نظر در . 2. بن حاضر عمروبن عبیده و عیسی: خانه آمده است

، عاشق یک سال برای ورود به مثنویدر . 9. ، دوست یکدیگرالحیوانمعشوق هستند؛ اما در 

 .، چند روزالحیوانشود؛ اما در  خانه معطل می

 قصۀ مری کردن رومیان و چینیان در علم نقاشی و صورتگری. 7ـ0ـ0ـ2

نقل کرده و آن را تمثیلی برای علم ( 9000تا  9055ابیات )بیت  92مولوی این داستان را در 

چینیان و : روایت مولوی به این شرح است. تبرتر که همان کشف و شهود است، قرار داده اس

پادشاه آن روزگار خواست در عمل، . کردند رومیان بر سر مهارت خود در هنر نقاشی بحث می

اما رومیان چیزی . پادشاه به هر دو گروه خانه و ابزار لازم را داد. این مهارت را بسنجد

جا را با  چینیان همه. دیوار پرداختند نگرفتند؛ بلکه درهای خانه را بستند و به صیقل زدن در و

پادشاه به کارگاه . پادشاه به دیدنشان رفت و بسیار خرسند شد. آمیزی کردند ترکیبات زیبا رنگ



 0011بهار ، 0، شمارۀ9دورۀ                          های ادبیات تطبیقی                                     فصلنامۀ پژوهش  

 

51 

 

ها را کنار زدند و پادشاه صحنۀ  که به آنجا رسید، رومیان پرده همین. رومیان نیز رفت

شده  بر دیوارهای اتاق رومیان منعکس  تمام نقوشی که چینیان کشیده بودند،: ای دید العاده فوق

 (. 160ـ169: 1908مولوی، )بود 

ی نظامی  اسکندرنامهو ( 98/ 8)غزالی  احیاء علوم الدین این داستان پیش از مولوی در

قرنی محمد غزالی بر نظامی، ساختار داستان مولوی، جز  بر تقدم یک علاوه. آمده است( 005)

 .ی به روایت غزالی دارددر چند مورد فرعی، شباهت بسیار

 احیاء علوم الدینو  مثنویخوانش بینامتنی 

بردنِ مجادله به محضر . 2. جدال رومیان و چینیان در هنر نقاشی. 1: های دو داستان شباهت

زمان کار هر  اتمام هم. 0. دستور پادشاه برای دادن خانه و امکانات به هر دو گروه. 9. پادشاه

 . دو گروه

دهند؛ اما در  کنند و رومیان صیقل می ، چینیان نقاشی میمثنویدر . 1: تانتفاوت دو داس

 . این موضوع برعکس است احیاء علوم الدین

 تعمدیـ  پنهانیت بینامتن. 2ـ2

 در. کند پنهان می عمد به را پیشین متن با خود متن میان پیوند هنرمند بینامتنیت،  از گونه این در

 پیشین آورده متنِ از هایی بخش پسین متنِ در است، آن ترین رایج که بینامتنیت پنهان ـ تعمدی

 پسین آنکه مؤلف متنِ و بی باشد شده  مشخص اقتباس و تقلید حدود اینکه بدون شود، می

 (. 199: 1905اقبال،  کزازی و خسروی)پیشین کند  متنِ مؤلف نام به ای اشاره

 مثنوینمونۀ بینامتنیت پنهان ـ تعمدی در . 0ـ2ـ2
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 زیافت تأویل رکیک مگس. 0ـ0ـ2ـ2

روایت وی به . آورده است( 1909تا  1982ابیات )بیت  0مولوی این داستان تمثیلی را در 

کرد که برگ کاه  مگسی بر روی برگ کاه و بول قرار گرفته بود و گمان می: این شرح است

دِ تفسیر به رأی مولوی این تمثیل را برای ر. کشتی، بول دریا و خود وی نیز کشتیبان است

کنند، استدلالشان همانند همین مگس،  آورده و معتقد است کسانی که قرآن را تفسیر به رأی می

 (. 51: 1908مولوی، )معناست  پوچ و بی

که در هجو جعفربن یحیی برمکی ( 159: 1808)تمثیلی همانند این داستان، در قطعۀ ابونواس 

 . سروده، آمده است

 و قطعۀ ابونواس مثنوی خوانش بینامتنی میان

مگس بر روی شیء نجس . 2. شخصیت اصلی داستان مگس است. 1: های دو روایت شباهت

 . مگس تمثیلی از غرور و درک اشتباه از مسائل است. 9. قرار گرفته است

، سخنی از برگ کاه به میان مثنویدر قطعۀ ابونواس، برخلاف . 1: های دو روایت تفاوت

داند؛ اما در قطعۀ ابونواس مگس چیزی  خود را کشتیبان می مثنویدر  مگس. 2. نیامده است

مولوی پس از ذکر حکایت، نکات اخلاقی و عرفانی بیان کرده؛ اما ابونواس فقط . 9. گوید نمی

 .جعفر برمکی را هجو کرده است

 بینامتنیت ضمنی. 3ـ2

 و هنرمند نیست آشکار تمامی به پیشین متن و حاضر متن میان پیوند بینامتنیت، از نوع این در

 خود، هنری و نبوغ تداعی و موضوع و محتوا تناسب عمدی ندارد؛ بلکه به پنهانکاری قصد نیز
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 مثلاً کند؛ آن را بازآفرینی می از رجوع کرده، بخشی خویش فرهنگی پشتوانۀ به ناخودآگاه

 فرهنگی ینامتنی برونب نوعی یا نثر شعر متن در حدیث یک یا قرآنی نشانۀ یک عین گنجاندن

رخ  هنگامی ضمنی بینامتنیت براساس نظریۀ ژرار ژنت،( 19: 1901صباغی، )آورد  می پدید

 متن مخاطب برای که ای گونه به داشته باشد؛ وجود دو متن در های مشترک نشانه که دهد می

های متعددی از مضامین  نمونه(. 061: 1909نامورمطلق، )کند  تداعی می را پیشین متن بعدی،

توان در آثار پیش از  وجود دارد که خط آن را می مثنویدر ... عرفانی، کلامی، تفسیری و

 .مولوی یافت

 مثنویهای بینامتنیت ضمنی در  نمونه. 0ـ3ـ2

 ناپذیری عشق بیان. 0ـ0ـ3ـ2

از سر ناتوانى، از گفتن بسیارى امور : زبان ممکن نیستفارض معتقد است بیان عشق با   ابن

اگر چیزى گفتم، اندکى از . توان برشمرد ها را با زبان من هرگز نمى خاموشى گزیدم؛ زیرا آن

 .بسیار بود

كككك أمُككك     ا  ككك  ِ  ًكككن أ زا  و أمُسِكككعُ زا
 

ناكك  لتُككُ  لات ككِ     بنطُقكِك ا ناككك ىوَُككو وا
 

 (20: 1019، فارض  ابن)

عربی  در این زمینه، ابن. توان توصیف کرد شدنی نیست؛ هرچند آثار آن را می تعریفعشق 

 : معتقد است

واسطۀ آن تعریف بتوان ذات آن را شناخت، ندارد و فقط  عشق هیچ تعریفی که به

هرکس عشق را تعریف کند، آن را . توان از آن ارائه داد تعریف رسمی و لفظی می

شراب عشق ننوشیده و آن را نچشیده باشند، آن را کسانی که از . نشناخته است
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ام، آن را  شناسند و هرکسی که بگوید از آن سیراب شده و رفع عطش کرده نمی

 (.665/ 12: 1000)نشناخته است؛ چراکه عشق شرابی است که سیرابی ندارد 

ر گونه شرح و بیانی ندارد؛ چراکه در نظر وی، عشق از امو ازنظر مولوی نیز، عشق هیچ

نه زبان و نه نوشتار، قادر به . پذیرد گونه امور هیچ تأویل و تفسیری نمی وجدانی است و این

شود که آدمى به عشق متحقق گردد؛ ولى عبارت،  عشق هنگامی ادراک مى. بیان عشق نیستند

پای عقل در شرح عشق در . آید هر اندازه که فصیح و روشن باشد، از ادای مفهوم آن کوتاه مى

: 1959مولوی، )تواند عشق و عاشقی را شرح کند  ورفته و فقط خود عشق است که میگل فر

5.) 

 تقابل عقل و عشق و برتری عشق بر عقل . 2ـ0ـ3ـ2

گردد، عقل را  فارض معتقد است وجدهای لطیفی که در عالم عشق بر سالک نمایان می  ابن

یف وجدى که در عالم عشق، لطا ازجمله: کند خبرش می خود و بی باره ازخودبی یک به

 :نمود شدنى بود که همچون غفلت مى خبرسازندة عقل من بود، از خود ربوده و بى کننده یرانح

ُنيككلِ ىكِك   ن كك                     ُِ ُِ  ن  و مِككك مُتاككلِ  ن اكك
 

ٍ تا ككك    كككتٍ     ا كككبٍُ   ا نكّككل زقتككك   ا  مُ ا
 

 (50: 1019، فارض  ابن)

وی . داند و معتقد است که عقل هیچ راهی به این دریا ندارد عدم میمولوی نیز عشق را دریای 

 (. 085و  5: 1959مولوی، )داند  گرفتار می عقل را در شرح و بیان عشق کاملاً اسیر و

کند تا ادراکش نماید و در غیر این  نحوی از انحا مشخص و متمیز مى عقل هرچیز را به

گردد؛ پس  معنى است که به حدى محدود نمى تواند دریابد و عشق آن صورت، آن را نمى

شود و کمیت عقل در  بیرون از ادراک عقل است؛ مانند ذات حق که عقل بدان محیط نمى
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راه معرفت ذات لنگ است و تنها راه معرفت عشق تحقق و حصول است تا عشق خود را 

 .(88/ 1: 1955فروزانفر، )حقیقت خویش آشنا گرداند  بر عاشق جلوه دهد و به

 (تجلی جمال الهی)تجلی حسُنی . 3ـ0ـ3ـ2

پس هریک از آنان به وصف پوششى از : فارض فقط به تجلی حسُنای الهی معتقد است ابن

 :گر شده بود صورت حُسنا، در حُسن ظاهر جلوه معشوق حقیقى مایل و مشتاق شدند که به

صٍكِ  نابٍسِك ا        با من مٍُ إنكو وا  ىكُلُّ صا
 

سكككككِ   ُِ سكككككِ ُسا ىكككك   ُِ بَكككك  ِ  

 صككككككككككككككككككككككككككككككككككككككككككككككككككككككككككككككككك    
 

 (00: 1019، فارض  ابن)

است؛  عاریتى سازد، مى خود فریفتۀ را بینندگان که جسمانى هاى از نظر مولوی، زیبایى

 ازلى حُسن از است پرتوى است؛ شده افاضت ها جسم بر که معنوى جمال از است اى رشحه

 خود جای  به زیبایى آن وقتى. است گزیده منزل خاکى جسمِ در و سفر کرده معنى عالم از که

 (. 58: 1959مولوی، )ماند  نمى تاریکى و زشتى جز بازگردد،

   یجهنت. 3

اش، به  های این پژوهش، مولوی در موارد متعددی از حکایات و نظریات عرفانی برپایۀ یافته

آثار تاریخی و تفسیری و عرفانیِ عربی پیش از خود نظر داشته، آثار عربی را خوانده و در 

ناپذیری عشق، تقابل عقل  بیان)و سه نظریۀ عرفانی  مثنوینُه حکایت . کار برده است به  مثنوی

ین سه در ا. پیوند بینامتنی با آثار عربی دارند( و عشق، و برتری عشق بر عقل و تجلی حسُنی

، («عقد»هر هشت مورد از نوع )حوزة یادشده، هشت حکایت از نوع بینامتنیت صریح ـ آشکار 

 .یک مورد بینامتنیت تعمدی ـ پنهان و سه مورد بینامتنیت ضمنی یافت شده است
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 ، دو مورد بهتائیۀ کبریفارض در   همچنین مولوی در سه مورد به نظریات عرفانی ابن

محمد  احیاء علوم الدینعربی،  از ابن مکیه فتوحاتیک مورد نیز به ی ثعلبی و الانبیا قصص

 الحیوانواقدی،  الشام فتوحابونعیم اصفهانی،  لاولیایةاحلیبلاذری،  الاشراف انسابغزالی، 

ابونواس توجه کامل داشته و نظریات و  دیوانی راغب اصفهانی و الادبا محاضراتجاحظ، 

 . آورده است یمثنوحکایات آنان را در دفتر اول 

 منابع 

 .نشر مرکز: تهران. ترجمۀ پیام یزدانجو. بینامتنیت(. 1989)آلن، گراهام  -

دار : بیروت. تحقیق خالد مصطفی طرسوسی .الصفوة‌صفة(. ق1099)جوزی، عبدالرحمن بن علی  ابن -

 .الکتاب العربی

 .الغزالی مکتبة: جا ، بیکتاب الأذکیاء(. تا بی)ــــــــــــــــــــــــــــــ  -

دار : بیروت(. عثمان یحیی) الملكية‌الاسرار‌معرفة‌في‌المكية‌الفتوحات(. 1000)عربی، محمدبن علی   ابن -

 . احیاء التراث العربى

 .العلميةدار الکتب :  بیروت. ینناصرالدمصحح مهدى محمد  . دیوان(. ق4141)فارض  ابن -

 .دارالفکر: بیروت. الاصفیا الاولیا و طبقات   حلية(. ق1015)ابونعیم، احمد بن عبدالله  -

 .المطبعة‌العمومية: مصر. تحقیق محمود افندی واصف. دیوان(. 1808)ابونواس  -

 .نشر مرکز: تهران. متن تأویل و ساختار(. 1985)بابک  احمدی، -

عبدالعزیز  محقق محمدباقر محمودی، عباس احسان،. الاشراف انساب(. تا بی. )بلاذری، احمدبن یحیی -

 .مؤسسۀ الاعلمی للمطبوعات: بیروت. دوری، محمد حمید الله

 .المکتبة‌الثقافية: بیروت. الانبیا قصص (.تا بی)ثعلبی، احمدبن محمد  -
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شرکة‌مکتبة‌و‌مطبعة‌: مصر. تحقیق عبدالسلام محمد هارون. الحیوان(. ق1980)جاحظ عمروبن بحر  -

‌.مصطفی‌بابی‌الحلبی‌و‌اولاده‌بمصر
انتشارات : تهران.  عربى چهرة برجستۀ عرفان اسلامى الدین ابن محیى(. 1956)جهانگیری، محسن  -

 . دانشگاه تهران

 کوشش محمدجعفر به. روض الجنان و روح الجنان(. 1956ـ1956)بن علی  ابوالفتوح رازی، حسین -

 .انتشارات آستان قدس رضوی: مشهد. ناصح محمدمهدی یاحقی و

. 1س. نقد ادبی فصلنامۀ. «زبان هم دو یا همدل دو حافظ، و مولانا»(. 1985)محمد  علیشناس،  حق -

 . 20ـ11صص. 2ش

. الادبا و محاورات الشعرا و البلغا  محاضرات(. ق1029)بن محمد  راغب اصفهانی، ابوالقاسم حسین -

 .دار الارقم بن ابی الارقمشرکة‌: بیروت. تحقیق عمر الطبّاع

. «رویکرد بینامتنیت براساس نامه مرزبان از ای قصه تحلیل و نقد»(. 1985)نه، محمود ارژ رضایی دشت -

 .61ـ91صص. 0ش. 1س. نقد ادبی فصلنامۀ

آن پادشاه جهود که : نقد و بررسی داستان»(. 1906)زاده  ارژنه، محمود و محمد بیژن  رضایی دشت -

 فصلنامۀ. «کشُت ازبهر تعصب از مثنوی مولوی براساس رویکرد بینامتنیت نصرانیان را می

 . 180ـ155صص. 58ش . 29د. (زبان و ادب پارسی)پژوهی ادبی  متن

: بیروت. بدالامیر مهناتحقیق ع .ربیع الابرار و نصوص الاخبار(. 1012)زمخشری، محمودبن عمر  -

 .الاعلمی للمطبوعاتمؤسسة‌

مصحح غلامرضا افراسیابی و عبدالوهاب نورانی . فرائدالسلوک(. 1985)بن ابراهیم  سجاسی، اسحاق -

 . پاژنگ: تهران. وصال

 از نظریۀ هایی بخش و ژنت بینامتنیت گانۀ سه محورهای تطبیقی بررسی»(. 1901)صباغی، علی  -

 . 51ـ60صص. 98ش. 0س. ادبی های پژوهش فصلنامۀ. «اسلامی بلاغت
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. مترجم ابوالقاسم پاینده(. تاریخ الرسل و الملوک)تاریخ طبری (. 1956)طبری، محمدبن جریر  -

 .اساطیر: تهران

: تهران .کدکنی شفیعی محمدرضاتصحیح و تعلیقات  .نامه مصیبت(. 1902) محمد فریدالدینعطار،  -

 .سخن

: بیروت .بن حسین حافظ عراقی محقق عبدالرحیم. احیاء علوم الدین(. تا بی)غزالی، ابوحامد محمد  -

 .دار الکتاب العربی

. 96ش. 0د. حکمت و فلسفه. «سیمای تأویل در بینامتنیت کریستوایی»(. 1902)غیاثوند، مهدی  -

 . 110ـ05صص

 .دار احیاء التراث العربی: تبیرو. التفسیر الکبیر(. ق1029)فخر رازی، محمدبن عمر  -

 .زوار: تهران. شرح مثنوی شریف(. 1955)الزمان  فروزانفر، بدیع -

 .امیرکبیر: تهران. تنظیم حسین داودی. احادیث و قصص مثنوی(. 1981)ـــــــــــــــــــ  -

 .بیدار: قم. شرح فصوص الحکم(. 1959)کاشانی، عبدالرزاق  -

 و طاقدیس های حکایت بینامتنی خوانش»(. 1905)اقبال  رامین خسرویالدین و  کزازی، میرجلال -

. 82ش. 26س. فارسی ادبیات و زبان دوفصلنامۀ. «ژنت نظریۀ ترامتنیت برمبنای معنوی مثنوی

 . 112ـ06صص

مؤسسۀ مطالعات و : تهران. الدین مولانا جلال(. 1959)گولپینارلى، عبدالباقی و توفیق سبحانى  -

 .فرهنگىتحقیقات 

 (:سن پطرز بورگ)بطرزبورغ . سعید اسرارالتوحید فی مقامات الشیخ ابی(. 1800)محمدبن منور  -

 . الیاس میرزا بوراغانسکى

خالد عبد الغنی محقق . نثر الدر فی المحاضرات(. ق1020) منصوربن الحسین الرازی، أبوسعد الآبى -

‌.العلميةدار الکتب  :بیروت. محفوط
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سازمان چاپ و : تهران. مصحح توفیق سبحانی. مثنوی معنوی(. 1959) الدین محمد جلالمولوی،  -

 . انتشارات وزارت ارشاد اسلامى

 .آتیسا: تهران. مثنوی معنوی(. 1908) ــــــــــــــــــــــــ -

 .امیرکبیر: تهران. حکمت اصغر علیتصحیح . الابرار ةو‌عدالاسرار   کشف(. 1951) ابوالفضل میبدی، -

پژوهشنامۀ علوم  .«هاترامتنیت، مطالعۀ روابط یک متن با دیگر متن»(. 1985)نامورمطلق، بهمن  -

 . 08ـ89صص. 65ش .انسانی

 .سخن: تهران. کاربردها و ها بینامتنیت نظریه بر درآمدی (.1909) ـــــــــــــــ -

 .هرمس: تهران. خمسۀ نظامی(. 1909)الدین الیاس  نظامی گنجوی، حکیم نظام -

های ویژه سُروری در شرح قرآنی مثنوی مولوی و استفاده از بینامتنیت  روش»(. 1900)نوریان، بیتا  -

 . 59ـ90صص. 9ش . 19د. (بهار ادب)شناسی نظم و نثر فارسی  سبک. «ها آن

و علمی : تهران. ترجمۀ حسن لاهوتی. شرح مثنوی معنوی مولوی(. 1909)نیکلسون، رینولد آلن  -

 .فرهنگی

دار : بیروت. تصحیح عبداللطیف عبدالرحمان. الشام فتوح(. ق1015)واقدی، ابوعبدالله محمدبن عمر  -

‌.العلميةالکتب 

 .هما: تهران .گوید؟ نامه؛ مولوى چه می مولوى(. 1986) الدین همایی، جلال -

 .هما: تهران. فنون بلاغت و صناعات ادبی(. 1988)ـــــــــــــــــ  -

. بهرامی کمیل نظام ترجمۀ. «نمادین های نظام و ساختارگرایی سوسور،»(. 1985)هوراث، دیوید  -

 . 290ـ185صص. 52ش. رسانه
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