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 اثر میشل بوتوردگرگونی  اثر سیمین دانشور ورمان سووشون 
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 ،رانیآباده، ا واحد آباده، ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یسیگروه زبان انگل .1
 مدرس، تهران، ایراندانشجوی دکتری آموزش زبان فرانسه، دانشگاه تربیت  .2

 

 12/11/1318 :پذیرش                11/6/1318:دریافت 

 چکیده
 عیمط یاز او زن یوابستگ نیو ا اش استخانوادهاو عاشق . است یزر، سووشونشخصیت اصلی رمان 

شجاعت و ترس در  انیم در یزر ،از ابتدای داستان .استکه فردیت را از او گرفته و ترسو ساخته 

و  شجاع باشد ردیگ یم میو او تصم شودناحق ریخته می که خون شوهرش به ینوسان است، تا زمان

 .از خود دور کندانگاری را شیء

، آقای لئون رمان یاصل تیشخص یزندگ یها زن (معشوقه)سسیل و  (همسر)، هانریت یدگرگوندر رمان 

اند که هم در ذهن شخصیت اصلی داستان، یعنی آقای لئون  هانریت و سسیل، هردو زنانی. دلمون، هستند

مانند، انگاره باقی میرمان در این وضعیت شیءاند و تا پایان انگاره تبدیل شده دلمون، و هم در واقعیت به شیء

داند و از طرف دیگر  می تا جایی که لئون دلمون همسرش هانریت را صرفاً ابزاری برای انجام امور خانه

اش، و آرامش و گردش در آنجا تلقی  اش سسیل را نیز تنها ابزاری برای رسیدن به رم، شهر مورد علاقه معشوقه

 .اند انگاره را پذیرفته است که هردوِ این زنان در عمل نیز این وضعیت شیء این درحالی. کندمی

 سووشونهای زن در دو رمان انگاری در شخصیتء در این پژوهش به بررسی تطبیقی وضعیت شی

های اصلی زن در این دو اثر دچار  دهد که شخصیتنتایج این بررسی نشان می. پردازیممی دگرگونیو 

شود؛ اما در رمان گونه امکان رهایی برای زن مطرح و ارائه نمی هیچ یدگرگوندر رمان . اند انگاریشیء

شود و امکان فردیت و عاملیت زن در نیمۀ امکان رهایی زن از شیءانگاری تاحدودی طرح میسووشون 

 .گرددپایانی رمان آشکار می

  .دگرگونی، بوتور میشل ،انگاریشیء ،دانشور نیمیس، سووشون :های کلیدی واژه

                                                                                                                   
E-mail: mansoureh.sajjadi@yahoo.com                                                *نویسندة مسئول مقاله:  
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 مقدمه. ١

این رمان به . های ایرانی استنوشتۀ سیمین دانشور اثری قابل تأمل در میان رمان سووشون

ماجرا، پرداستان پرحرکت و  نیدانشور در ا. فرانسه، انگلیسی و ایتالیایی نیز ترجمه شده است

فارس در  ۀو هنرمندانه از تحولات منطق یدرون یریو محکم، تصو قیشاعرانه، دق یبا نثر

 ةویو ش شود یم تیروا یزر دید از زاویهداستان  .دهدارائه میدوم  جهانی جنگ یها سال

. است دهیداستان برگز تیروا یبرا سندهیاست که نو یکلاً تابع نظرگاه ،گسترش طرح آن

نقل  یواقع زمانِ یتوال بیرا به ترت عیحضور دارد و وقا ها یریدرگ ۀقهرمان رمان، در هم ،یزر

 .کند یم

 یا سوگ سیاوش عزایی شونوسو. گرددهای ایرانی بازمیگذاری این اثر به اسطورهعلت نام

ناحق  خون سیاوش به. ، برپا شده استشاهنامهای است که بر مرگ سیاوش، قهرمان اسطوره

، یوسف، هم در پایان سووشونشخصیت مرد اثر . شود و مرگ او نیز بحق نیستریخته می

 .دنبال برپایی سوگی بر مرگ همسرش است شود و زری، همسر او، بهناحق کشته می داستان به

 نیا از بسیار آن های اثرپذیریو  شاهنامهی بسیار این داستان با داستان سیاوش در ها یهمانند

قرار  اوشیس ةبر اسطور ارمان خود ر یۀپاور اساس و دانش نیمیسدهد که  نشان می ،داستان

. گنجدچارچوب این پژوهش نمیها در  لازم به ذکر است که بررسی این همانندی. اده استد

ن ستارش دانگار در نشوداسیمین ی تأثیرپذیر»توان به مقالۀ ها می برای بررسی این همانندی

مراجعه ( 1316)نوشتۀ عرفانی بیضایی و جوادی  «هشاهناموش در اسین ستااز دا نشووسو

 .کرد

سبک این اثر رئالیسم و نمادگراست که به شرح وقایع و اوضاع اجتماعی شیراز، بین 

 .پردازدو در اواخر جنگ جهانی دوم می 1321تا  1321های  سال

است که در گیرودار سال  ترین اثر میشل بوتور، روایت زندگی مردی میان، مهمدگرگونی

اش در کنار همسر و فرزندش فاصله  ای عاشقانه با یک زن ایتالیایی، از زندگی خانوادگی رابطه

های اصلی زن در این اثر هستند که  شخصیت( همسر)و هانریت ( معشوقه)سسیل . گیردمی

عشقی لئون، شخصیت اصلی داستان، دل در گرو . یا عاملیتی از خود ندارند ۱تیفردیک  هیچ

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1328332/%ef%ba%97%ef%ba%84%ef%ba%9b%ef%af%bf%ef%ba%ae%ef%ad%98%ef%ba%ac%ef%af%be%ef%ba%ae%db%8c-%ef%ba%b3%ef%af%bf%ef%bb%a4%ef%af%bf%ef%bb%a6-%d8%af%d8%a7%ef%bb%a7%ef%ba%b8%ef%bb%ae%d8%b1-%d8%af%d8%b1-%ef%bb%a7%ef%ae%95%ef%ba%8e%d8%b1%d8%b4-%d8%af%d8%a7%ef%ba%b3%ef%ba%98%ef%ba%8e%d9%86-%ef%ba%b3%ef%bb%ae-%d9%88-%ef%ba%b7%ef%bb%ae%d9%86-%d8%a7%d8%b2-%d8%af%d8%a7%ef%ba%b3%ef%ba%98%ef%ba%8e%d9%86-%ef%ba%b3%ef%af%bf%ef%ba%8e%d9%88%d8%b4-%d8%af%d8%b1-%d8%b4%d8%a7%d9%87%d9%86%d8%a7%d9%85%d9%87
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1328332/%ef%ba%97%ef%ba%84%ef%ba%9b%ef%af%bf%ef%ba%ae%ef%ad%98%ef%ba%ac%ef%af%be%ef%ba%ae%db%8c-%ef%ba%b3%ef%af%bf%ef%bb%a4%ef%af%bf%ef%bb%a6-%d8%af%d8%a7%ef%bb%a7%ef%ba%b8%ef%bb%ae%d8%b1-%d8%af%d8%b1-%ef%bb%a7%ef%ae%95%ef%ba%8e%d8%b1%d8%b4-%d8%af%d8%a7%ef%ba%b3%ef%ba%98%ef%ba%8e%d9%86-%ef%ba%b3%ef%bb%ae-%d9%88-%ef%ba%b7%ef%bb%ae%d9%86-%d8%a7%d8%b2-%d8%af%d8%a7%ef%ba%b3%ef%ba%98%ef%ba%8e%d9%86-%ef%ba%b3%ef%af%bf%ef%ba%8e%d9%88%d8%b4-%d8%af%d8%b1-%d8%b4%d8%a7%d9%87%d9%86%d8%a7%d9%85%d9%87
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شود که معشوقۀ اصلی او شهر رم است، نه سسیل، آتشین بسته است؛ اما درنهایت متوجه می

است و  این عشق، عشق به یک زن نیست، بلکه عشق به شهر رم و اماکن تاریخی. اش معشوقه

اش تنها یک شیء برای رسیدن به ایتالیا و گردش در شهر رم است؛ چراکه لئون پیش معشوقه

 . با معشوقۀ ایتالیایی خود، در پاریس همیشه رؤیای رم را در سر داشته استاز آشنایی 

-گیرد، تحولی است که در ذهن لئون دلمون رخ می نام می« سرنگونی»علت آنکه این اثر 

لئون . اش به شهر رم استاش، علاقهیابد که منشأ علاقۀ او به معشوقهاو در آخر درمی. دهد

علت  اش از او و نه به دلیل دلسردی ت به همسرش هانریت، نه بهیابد که خیانهمچنین درمی

 . خاطر علاقۀ بیش از حدش به شهر رم است عشقش به سسیل است، بلکه تنها به

بوتور، ارجاع به شهر دیده  یدگرگوندانشور و  سووشوندرنهایت در هردو اثر، یعنی 

یکی خوب و )هر متفاوت های داستان بین دو ش در هردو رمان، در ذهن شخصیت. شود می

و رم ( شهر بد)همواره از تفاوت بین پاریس  یدگرگوندر . گیردمقایسه صورت می( دیگری بد

این مقایسه بین شیراز در گذشتۀ تاریخی خود  سووشونشود و در بحث می( شهر خوب)

 ها اشاره گیرد و به تفاوت آن صورت می( شهر بد)و شیراز در زمان حال رمان ( شهر خوب)

همواره  سووشونای برای لئون دلمون است و در ، شهر رم مدینۀ فاضلهیدگرگوندر . شود می

شود؛ اما شیراز زمان حال زری و یوسف با صفات بدی مثل خوبی یاد می از شیراز تاریخی به

از طرف دیگر، در . شودشهر سگساران، شهر مردستان و همچنین شهر نامردان توصیف می

زنان داستان در یک فضای مردسالار زندگی . ه زن ابزاری و شیءانگارانه استهردو اثر، نگاه ب

در این پژوهش به بررسی و . دهندکنند و وضعیتی منفعلانه و بدون کنش از خود نشان میمی

 .های زن در این دو اثر خواهیم پرداخت تحلیل شخصیت

گردآوری اطلاعات نیز روش تحقیق در این مقاله تطبیقی و توصیفی ـ تحلیلی و روش 

پس از مطالعۀ تطبیقی موارد ذکرشده، هدف این خواهد بود تا به سؤالات . ای استکتابخانه

 : اساسی زیر پاسخ داده شود

اثر بوتور دچار  یدگرگون اثر دانشور و سووشون های زن در دو رمان آیا شخصیت. ۱

 شیءانگاری هستند؟
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اثر بوتور  یدگرگوناثر دانشور و  سووشونمان انگاری در دو رآیا رهایی زن از شیء. ۲

 پذیر است؟ امکان

 پیشینۀ پژوهش. ١ـ١

از میان این . ی در حوزة ادبیات تطبیقی انجام شده استمطالعات مختلف ریاخ یها در سال

و  تیهو لیتحل»با عنوان ( 1316)تجن و حیدری  سنگمشایخ  توانیم به مقالۀها می پژوهش

در این مطالعه نشان . اشاره کنیم« یوف بایفر منِ ةپرند و سیمین دانشور سووشونِدر زن  گاهیجا

الگوی » در مقالۀ. کندنگاه مردانه رها  ۀچیرا از در زندارد  لیماداده شده است که دانشور ت

های  شناسی اجتماعی رمان دار تا مصلح اجتماعی براساس نشانه زن از همسر خانه  تحول نقش

از  را تحول نقش زن، مؤلفان (1931نیکوبخت و دیگران، )« میکنیم عادتو  سووشون

بررسی  یو فرهنگ یاسیس ،یاجتماع ۀکنشگر و فعال در عرص ییروین بهدار خانه یهمسر

 .اند کرده

میشل بوتور در ایران زیاد  یدگرگونهای زن در  شده دربارة شخصیت مطالعات انجام

 ، نویسنده از(1311لطافتی، )« وجوی ادبیات تطبیقی نو در جست»برای نمونه در مقالۀ . نیستند

از . ی بهره برده استقیتطب اتیدرباب مطالعات ادب ییالگو ۀارائ یراب بوتور شلیم یادب ةانگار

)  ۲سزمرلو ارنایکنیم به مقالۀ توااند، می میان مقالات خارجی که دربارة دگرگونی نوشته شده

شود، بحث فضاها و  صحبت می یدگرگونکه از  طبق نظر سزمرلو، همین. اشاره کنیم( 1111

-نقش و هاتیشخص عیتوز ل،یسس و تیهانر»در مقالۀ دیگری با عنوان . آید میان می ها به مکان

یابیم که سسیل، معشوقۀ لئون، تنها ابزاری برای شادی و درمی( 211۱) ۴ونیمارنوشتۀ  ۳«ها

سرزندگی شخصیت مرد داستان است و هانریت، همسر لئون، ابزاری برای حفظ ظاهر ثبات 

روش تطبیقی  در پژوهش حاضر تلاش شده است به. یک زندگی زناشویی یکنواخت در جامعه

-آوری اطلاعات، وضعیت شیءجمع ای درو توصیفی ـ تحلیلی و با استفاده از روش کتابخانه

و  سووشونها از این وضعیت در دو رمان  های زن و نیز امکان رهایی آن انگاری شخصیت

 .مورد بررسی قرار گیرد یدگرگون
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 مباحث نظری . ۲ـ١

 یها گفرهن و هازبان به که را مختلف یادب متون ]...[ که است روشمند یهنر» یقیتطب اتیادب

. (Pichois and Rousseau, 1967: 174)« ددهیم قرار هم کنار در ]...[ دارند تعلق مختلف

 یابزار را یادب آثار قیتطب ،یقیتطب اتیادب مطرح پردازان هینظر از، (18 :1997) ۵پاژو یهانر لیدان

 ستیمارکس ،گئورگ لوکاچ را ۶یوارگءیمفهوم ش. داندیم« مرزها یماورا» به یابیدست برای

مفهوم  ویژه بهو  ملیماکس وبر، ز ریثأرا تحت ت ءوارگییلوکاچ ش. دداارائه  ی،مجارستان

 ۀجنب کالا ی،دار هیدر نظام سرما ،مارکس ةدیعق  به. کار برد همارکس ب ییِ کارلکالا یِانگار بت

  .ردیگ یخود م به یزیرازآم

ها  بیانگر فرایند جایگزینی مناسبات میان انسان ،۷یانگارءیشوارگی با لفظ در ادبیات، شیء

انگاری زنان، ابتدا در امریکای شمالی و در حوزة نظریۀ شیء .با مناسبات میان اشیاست

 :1997) ۸آن رابرت باربارا فردریکسون و تامی. شناسی اجتماعی پا به عرصه ظهور گذاشت روان

 . از سردمداران این نظریه هستند که سعی بر پژوهش در این باب داشتند( 178-203

های ءانگاری زنان یکی از موضوعات همیشگیِ مورد بحث در نظریهفردیت و شی

تنها  های فمینیستی، بحث اصلی نهدر نظریه. شناختی و علوم اجتماعی استفمینیستی، جامعه

-تبعیض جنسیتی است، بلکه همیشه زنان تشویق میهمواره برانگیختگی افراد دربرابر هرگونه 

 :Braidotti, 2000) شوند خود را در جامعه ابراز کنند تا بتوانند به فردیت خود اعتبار ببخشند

185.)  
گیرد که عامل یا سوژه از طریق آن، یک  فردیت را روشی درنظر می( 1112) ۹فوکو شلیم

ای از  توان گفت فردیت مجموعهدرواقع می .کندموقعیت حقیقی را دربارة خودش تجربه می

شناسد و همۀ رفتارهای بیرونی و ها خودش را بازمی های درونی عامل است که با آن فرم

کلیدی این فردیت سه کلمۀ . گیرندهای درونی شکل می های عامل براساس همین فرم کنش

 .شوند نامیده می( وگو گفت)ترتیب کنش، بینش و زبان  دارد که به
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-، عاملیت تنها وقتی موجودیت میجنس دومدر کتاب  (1111) دوبووار مونیس ۀگفت  به

حالت  یابد که فرد در موقعیتی قرار بگیرد که برای اعتباربخشی به فردیت خود، دیگری را به

 . ابژه دربیاورد و کنشی روی او انجام دهد

از بین تمامی . است کلید دسترسی به فردیت و گریز از شیء شدن، برخورداری از بینش

بینش و نگاه حوزة تسلط و . فردیت برساند  تواند فرد را بهحواس، نگاه یا بینش است که می

کسی که دارای بینش و نگرش باشد، بدون برقراری ارتباط هم قادر خواهد بود . قدرت است

گیری ارِ کنارهبه دیگری دسترسی داشته باشد و او را ابژة خود کند، و نداشتن بینش و نگاه، ابز

 . از سوژه است( ابژه)شیء 

درنهایت عاملی که برای دسترسی به فردیت بسیار ضروری است، عنصر زبان یا 

با توجه به نظریات . کندتر جلوه می این عنصر حتی از کنش و بینش پراهمیت. وگوست گفت

کند و با وگو فردیت خود را تکمیل می ، فرد با حرف زدن و گفت(1186) ۱۱وایستیکر

در بخش بعدی، به بررسی و . گذاردنمایش می وضوح به ، فردیت را به«من»کارگیری ضمیر  به

های زن این آثار  شخصیتپردازیم تا دریابیم تحلیل سه عنصر کلیدی فردیت در این دو اثر می

 موردانگاری را های زن از شیء اند و سپس امکان رهایی شخصیت انگاریتا چه حد دچار شیء

 .دهیم تحلیل قرار می

 بحث و بررسی. ۲

 سووشونرمان . ١ـ۲

اعضای این خانواده، . نوشتۀ سیمین دانشور دربارة یک خانوادة شیرازی استسووشون اثر 

 و مرجان و نایم یهانامبه لودوق یها دختر: و یوسف، دارای سه فرزند هستند( زری)زهرا 

-خانم خطاب می کند و عمهخواهر یوسف نیز با این خانواده زندگی می .خسرو نامبه یپسر

دست انگلستان و در روزگاری که ایران  این خانواده در زمان اشغال جنوب ایران به. شود

توان در این اثر  در میان عناصری که می. کنندوضعیت مساعدی ندارد، در شیراز زندگی می

های زن این اثر دارای شخصیت. ر زن کاملاً نمود داردتحلیل کرد، عنصر مردسالاری و تحقی
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گشایند، ها دید یا کنشی ندارند و اگر لب به سخن می یک از آن اند و هیچ انگاریوضعیت شیء

 . بیشتر برای آن است که تأیید و تصدیقی بر حرف مردان قصه باشد

ب پسر خانواده، خسرو، اسشود که خان آن منطقه، کرهاتفاق اصلی داستان از جایی آغاز می

اسب را با برادر یوسف،  خان که طرفدار انگلیس است، موضوع طلب کره. کندرا طلب می

زری تمایلی ندارد که این اتفاق بیفتد، چراکه از علاقۀ پسرش به . گذارد کاکا، درمیان می خان

خواستۀ خان  شود تن بهاش مجبور میرغم میل باطنی اسب باخبر است؛ اما درنهایت و بهکره

-کند و به خسرو میدر ادامه زری برای فریب پسرش خسرو، قبری ساختگی درست می. بدهد

او . شوداسبش مرده و آنجا دفن شده است؛ اما در ادامه خسرو از ماجرا خبردار می گویند کره

زل خان اسب را بدزدند، اما نگهبانان منکنند کرهروند و سعی میهمراه هرمز به منزل خان می به

گردد و از این ماجرا باخبر وقتی یوسف، پدر خسرو، به خانه برمی. کنند  ها را دستگیر می آن

رود و او را دنبال خسرو می یوسف به. کندشود و زری را تحقیر میشدت نگران می شود، بهمی

کند و  اسب از منزل خان فرار می درنهایت پس از مدتی کره. گرداندبدون اسب به منزل بازمی

 .گرددنزد خسرو بازمی

ای بسیار تندرو وجود دارند که دوستان و آشنایان از طرف دیگر، در فضای آن دوران عده

آیند و او را به شورش علیه ها مدام سراغ یوسف می آن. آیندحساب می صمیمی یوسف به

ه بدهد و ها آذوق پذیرد که به آنیوسف درنهایت می. کنندها تشویق می دولت و انگلیسی

ها شود و ها و شورش ترسد که یوسف وارد این قیاماز طرفی زری بسیار می. کمکشان کند

رسد و زری شهادت می افتد و یوسف بهازقضا همین اتفاق هم می. جانش را ازدست بدهد

 .شودرو می درنهایت با ترس بزرگش، یعنی مرگ همسرش یوسف، روبه

 سووشونوضعیت شیءانگاری زن در رمان . ١ـ١ـ۲

خواهد، این  زری در ابتدای داستان فقط به فکر خانواده و همسرش است و تنها چیزی که می

. های بیرونی جامعه شوندها وارد چالش خواهد آناش در آرامش باشند و نمیاست که خانواده
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اش این است که  ند و تنها خواستهاو تمایل ندارد شوهرش خود را درگیر مسائل اجتماعی ک

 : دور باشند اش از درگیری و تحولات جامعه بهخانواده

 من دست از»: دیبا تعجب پرس وسفی .شد ریسراز اشکش و ]...[ برگشت یزر

. نمیبب گرسنه را تمیرع توانمینم. مردم باشم ۀهم مثل توانمینم من ؟یکنیم هیگر

 خواهندیم یهرکار»: گفت کنانهیگر یزر. «باشد مرد از یخال یخال ینیسرزم دینبا

 نیبه من چه مربوط که شهر شده ع. اورندیمن ن ۀاما جنگ را به لان بکنند،

من  ۀخان به را جنگ هاآن اما است، خانه نیهم من مملکت من، شهر... مردستان

 (.11ـ18: 1318 ،دانشور) «...کشانندیهم م

شود و این تصور را دارد اش خلاصه می دنیای زری در خانهیابیم که وگو درمی از این گفت

اش در مسائلی که در بیرون خانه درحال روی دادن است دخالت  که اگر خودش و خانواده

کند تنها اش بسیار ساده است؛ او تصور می دید زری به خانواده. مانندنکنند، در آرامش می

توانند از به خانواده است که می توجه درصورت باقی ماندن در خانواده و متمرکز کردن

در ادامه، در بخشی از داستان شاهد این هستیم که . های اجتماعی فاصله داشته باشند بحران

خانم به  اما عمه. اند اسب آمده دنبال کره یوسف، شوهر زری، در خانه نیست و عوامل خان به

نم فاطمه بستی چسبانید و پکی به خا». خورداجازة یوسف آب نمی گوید که زری بیها می آن

نگفتی پدرش رفته گرمسیر، صبر کنید تا هفتۀ دیگر خودش بیاید، از او ʼ: وافور زد و پرسید

 (61همان، )« ʻخورد؟اجازة یوسف آب نمی داداشم بی دانستی که زناجازه بگیرید؟ نمی

خود زری هم  خانم که یک زن است، زری هیچ حقی در انتخاب ندارد و حتی از نگاه عمه

کاکا، برادرشوهر زری که واسطۀ گرفتن  حتی خان. دهدهیچ واکنشی به این کلام نشان نمی

اند و هیچ احساس و ذهن درستی برای  العقل ها ناقص اسب است، هم معتقد است که زن

کند که ها ندارد، اما در باطن فکر می زری در ظاهر واکنشی به این حرف. گیری ندارند تصمیم

 .کاکا بایستد تا نگذارد اسب را ببرد خواهد کرد جلوی خانسعی 

نقطۀ عطفی بر عاملیت زری  سووشونحضور یک شخصیت زنِ دارای عاملیت در داستان 

ءانگاره بودن رها کند و کنش خانم فتوحی نماد زنی است که تلاش کرده خود را از شی. است
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قول خودش کفن  کلوش سر کرد و به او اولین زنی است که در شهر چادر آبی . داشته باشد

 . مشکی را کنار گذاشت

کلوش  یکه چادر آب یزن نیدر شهر اول. گرفت کم دست شدینم را یفتوح خانم

هنوز کشف حجاب . او بود ،اشتذگ کنار را اهیس کفن خودش قول  بهسر کرد و 

حالش  یوقت. کلوش را هم مرخص کرد یاعلام نشده بود که او چادر آب رسماً

 مردها که ندانست، را قدرم یکس ف،یح که کردیمشورت م یزر یبرا ،خوب بود

 (.111 همان،) نداشتند مرا مثل یزن رفتنیپذ یبرا یآمادگ

نماد یک زن دارای )در جامعۀ آن دوران که نگاه مردسالارانه وجود دارد، کار خانم فتوحی 

 . رودو زری به ملاقات او می خانه کشیده شده است به دیوانه( فردیت در این رمان

 انگاریتوجیه شخصیت زن با شیء. 2ـ١ـ۲

هنگامی که یوسف با لحنی تحقیرانه به زری . گیرددر دنبالۀ داستان اولین تلنگر واقعی شکل می

یوسف به زنش سیلی زد و این ». دهدگوید و زری هیچ واکنشی از خود نشان نمیزور می

: آمرانه گفت. دانست که آخرین بار هم خواهد بود کرد و زری نمیاولین باری بود که چنین می

ʼخفقان بگیر، در غیابم فقط یک مترسک سرخرمنی!ʻ »( ،118همان) 

در ادامۀ داستان بار این تحقیرها بر زری . آمیز استاین سیلی زدن برای زری کاملاً تحقیر

یوسف در ذهن خودش به . دهدشود، اما کماکان هیچ واکنشی از خود نشان نمیبیشتر هم می

از این نظر دائم او را تحقیر . تواند بر زنش تأثیر بگذاردرسد که دیگر حتی نمیاین نتیجه می

تصور زری این است که از این . اش است کند، غافل از اینکه زری فقط به فکر خانوادهمی

این . محافظت کنداش  تواند از خانوادهطریق، یعنی بدون داشتن نگاه، کنش و کلام، می

کند که خسرو، پسر زری، نیز تصورش را دربارة زنان با صدای تحقیرها تا جایی ادامه پیدا می

ها  از نظر خسرو، زن. ها ترسو هستند و فقط بلدند گریه کنند کند و از نظر او، زنبلند بیان می

 .دهند و تنها کار زن، گریه کردن و سکوت استهیچ واکنشی نشان نمی
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-یابیم که زنان در این اثر تصور میویژه زری، درمی های زن داستان، بهحلیل شخصیتبا ت

توانند از بروز چالش در انگارانه میطور کلی، با پذیرفتن شرایط شیء کنند با منفعل بودن و به

کند که با جدا کردن خود از جامعه و شرایطی که در زری تصور می. خانواده جلوگیری کنند

این واپس زدن در داستان، . اش حفظ کند تواند آرامش را در خانوادهزند، میمی جامعه موج

ها  یابد که خود زن شود، بلکه تا جایی ادامه میتنها از طرف مردان به زنان داستان تحمیل می نه

زنند و همان نگاه مردسالارانه را درون خود پذیرند و به آن دامن میهم این منفعل بودن را می

 .کنند ینه مینهاد

 آمیز وضعیت تناقض. 9ـ١ـ۲

، شرایط اجتماعی حاکم بر داستان و همچنین نگاه مردسالانۀ سووشوننکتۀ قابل تأمل در رمان 

انگاری کشاندن زنان داستان مردان از یک سو نهایت تلاششان را برای به شیء. مردان است

ای برای اهداف سراسر داستان صرفاً ابژهدهند و از سوی دیگر همواره از زنانی که در  انجام می

اگر زنی مانند شخصیت خانم فتوحی، احقاق حق کند و درمقابلِ این . مندند اند، گلهمردان بوده

خوبی نشانگر وضعیت  این وضعیت به. شودخانه کشیده می منفعل بودن بایستد، کارش به دیوانه

اثر تحمیل مردان، وضعیتی منفعلانه به  زن در جامعۀ مردسالار است؛ در این جامعه، زنان بر

اند، نقد  ای را که خودشان موجب آن شده گیرند و مردها نیز همین وضعیت منفعلانه خود می

 .گیرندباد استهزا می کنند و آن را به می

شویم، شخصیت زن داستان، یعنی زری، از طور که به پایان داستان نزدیک می همین

. کم حرف بزند و حقایق را بیان کندکند کمشود و سعی میوضعیت منفعل خود خسته می

 . گیرد پاسخ دهدماند و تصمیم میزری دیگر ساکت نمی

 و افسرده ،یبود آمده سفر از خودت تو»: گفت و کرد پاک را شیهااشک یزر

 شما تا کنم چکار»: دیو درمانده پرس «.بکنم ترتافسرده نخواستم ،یبود ناراحت

 ادتی توانمیم»: گفت خندهبه وسفی «بشوم؟ شجاع تا کنم چکار د؟یشو یراض

 یکار یترسیهمان وقت که م. است نیا تو فعلاً یشجاعت برا اولِ درس. بدهم
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 زری «!ملوس من ۀگرب یا بکن، را کار آن ترس نیدرع توست، با حق اگر ،یبکن را

-یم یکس به را اول درس علاوه  هب. ستمیملوس ن ۀگرب .آدمم من»: گفت شناکیاند

 (. 131 همان،) داندیاز بر نم را هر که دهند

سمت  تدریج تا انتهای اثر به دهد، بهاش را تغییر نمی زری در این داستان گرچه چندان رویه

نظرش دربارة رفتارهای  زبان آورد که  کند بهاو سعی می. کندانگاری حرکت میرهایی از شیء

خواهد گربۀ ملوسی در خانه باشد؛ چراکه این گربۀ ملوس او دیگر نمی. اش چیستمنفعلانه

کم به آگاهی  زری کم. گیر او شده است انگاری تحمیلی است که گریبانبودن، نماد همان شیء

کند که چرا مقاومت یابد و حتی در جایی از داستان به یوسف که به او اعتراض میدست می

خوبی  زری به. کند، اول از همه باید جلوی او بایستدگوید اگر قرار باشد ایستادگی کند، مینمی

داند اگر بخواهد از منفعل بودن خارج شود، اول از همه باید درمقابل شوهرش که می

 . اش است، بایستد ترین مرد زندگی نزدیک

انگاری بدهد، فرد همراه دارد و وقتی که فردیت جای خود را به شیء انگاریْ پوچی بهشیء

شویم، چون طور که ما خیلی زود از اشیا خسته می شود؛ همانابژة خود خسته می خیلی زود از

کند که این تن سپردن به تصور می سووشونزری در . مانندتنها در یک حالت باقی می

تدریج به این  دور از تنش نگاه دارد، اما به اش را گرم و بهتواند کانون خانوادهشیءانگاری می

 . صورش اشتباه بوده استرسد که تآگاهی می

 شود تحول آغاز می. 4ـ١ـ۲

زری تا قبل از مرگ . آیدانگاری بیرون میوضوح از وضعیت شیء پس از مرگ یوسف، زری به

هایش را با محبت و در محیطی آرام بزرگ کند، اما پس از مرگ  خواسته بچه یوسف می

 . ها را با کینه بزرگ کند گیرد آنشوهرش تصمیم می

 با را میهابچه خواستمیم»: گفت. توانست و ندیبنش و شود پا کرد کوشش یزر

 خسرو دست به. کنمیم بزرگ نهیک با حالا اما. کنم بزرگ آرام طیمح در و محبت

 با را خون اما. آوردند سرمان یبدجور دیدار حق»: گفت کاکا خان. «دهمیم تفنگ
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 دراز یزر «!شودیم چه مینیبب میکن صبر دیبا. ندیشویم آب با. ندیشوینم خون

 پاشآب با غلام و دهییرو باغشان در یبیعج درخت دید خواب و دیخواب و دیکش

 (.212 همان،) زدیریم درخت یپا خون دارد یکوچک

رفتار زری . آیدزری از حاشیۀ امنی که خودش را در آن به شیء تبدیل کرده بود، بیرون می

مرگ یوسف، شوهرش، فضای ذهنی او را دگرگون  .گیردوسوی تهاجمی به خود می سمت

های مختلف کنشی داشته  شود شروع به حرف زدن کند و در موقعیتکند و موجب میمی

زری . سازدکند خود را از شیءبودگی رها بیند و سعی میزری دیگر خودش را می. باشد

گردد و علت این دلیل می دنبال بیند و در ذهنش بهخوبی می کند، تصویرها را بهبینش پیدا می

 .کندانگاری را با بیانی صریح بیان میشیء

 چرا! کنندیم وتوقتق چقدر. کنندیم برپادار  کی دارند تخت باغ وسط حالا

آن مردها یابروها نشود؟ معطل قدر آن سهراب ملک که نکردند را کار نیا زودتر

 پس را شانیابروها دست با مردها. گرفته را شانیهاچشم یرو که شده بلند قدر

 یبرا جا. کشندیم سرک و اندنشسته چهیقال یرو هازن و نندیبب درست تا زنندیم

چشم دیشا! لولندیم چقدر. هست شانیهادر چشم یبیع کیاما همه  هست، همه

 همان،) بود شانیابروها ریز شانیهامردها که چشم. نه. سرشان ۀکل رفته شانیها

219.) 

دلیل بلندی  وگویی که در ذهنش با خودش دارد، این ندیدن مردها را به گفتزری در 

از نظر . توان این ابروهای پرپشت را نماد مردانگی درنظر گرفتمی. داندابروهای مردان می

 . توانند حقیقت را ببینندشان نمی دلیل آن ذهنیت مردسالارانه دانشور، مردان به

 

 سووشونتحلیل نهایی . 5ـ١ـ۲
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، زری برای یافتن فاعلیت، بینش و همچنین کنش و کلام متفاوت از جامعۀ سووشوندر رمان 

مردان . کندداستان در تلاش است، اما عرف جامعه سعی بر پس زدن او دارد و علیه او اقدام می

-کند دارد دیوانه میآورند که زری پیش خود فکر میقدر به او فشار می و حتی زنان قصه آن

شود به دکتر ن گمان که شاید او هم مثل خانم فتوحی دیوانه شده باشد، سبب میای. شود

گوید مرضی که دارد، مرض ترس است؛ به این معنا که ازبین دکتر به زری می. مراجعه کند

ها نیست و عرف علیه او  ها بر زری حاکم بوده است، به همین راحتی بردن نظمی که سال

تدریج از کلام  درنهایت زری به. جنون بکشاند ن است او را بهمقاومت خواهد کرد و حتی ممک

های رغم اینکه دیگر شخصیت به. رسدبه بینش و در انتهای داستان به فاعلیت و کنش می

کنند زری را از برپایی مراسم عزاداری برای شوهرش یوسف منع کنند، او داستان سعی می

شود زری به این آگاهی برسد وسف سبب میمرگ ی. کندبیش از پیش پافشاری و مقاومت می

این شرایط از . اش را حفظ کندتوانست خانوادهءانگارانۀ او نمی آمیز و شی که وضعیت سکوت

... یک سو سبب نارضایتی و آزار خودش و از سویی دیگر سبب نارضایتی شوهرش، پسرش و

کشد و نفعلانه بیرون میبا ازدست دادن شوهرش یوسف، زری خود را از حالت م. شداز او می

شود که زری تصور و تفکر پیدا کند و اعتراض و کلام سبب می. پردازداعتراض می کم به کم

 . شودتفکر نیز درنهایت به کنش منجر می

 یدگرگونرمان . 2ـ۲
، یدگرگونلئون دلمون، شخصیت اصلی رمان . ترین آثار میشل بوتور است از شاخص یدگرگون

کند و در سه، از پاریس به رم سفر می او در یک قطار درجۀ. های تحریر استفروشندة ماشین

لئون برای هریک از افرادی که در کوپۀ قطار . شودرو میهای مختلفی روبه قطار با شخصیت

او همراه با حرکت قطار، از هرآنچه در . شودای را در ذهن خود متصور میشوند، قصهسوار می

در . گویدگذرد، با خودش و با ما سخن میاش میاش و در حافظهپیش چشمش، در اندیشه

 .آمیزنداین اثر، گذشته، حال و آینده در روندی پیچیده مدام درهم می



 1911بهار ، 1ره ، شما8دورۀ                           های ادبیات تطبیقی                                     فصلنامۀ پژوهش  

 

111 

از ابتدای داستان مشخص است که لئون دلمون از همسرش هانریت دلسرد شده است و 

اش سسیل رسیدن به معشوقهسفر او از پاریس به رم برای . حتی به او احساسی ناخوشایند دارد

اش و دو شهری که مبدأ و  لئون مدام بین زنان زندگی. اش استو همچنین انجام وظیفۀ شغلی

، به هانریت، (اش محل زندگی)از احساسش به پاریس . کندمقصد اوست، پیوندهایی برقرار می

 این. رسداش، می رسد و از احساسش به شهر رم، به سسیل، معشوقههمسرش، می

در ابتدای داستان، لئون دلمون با احساسی حاکی از . وبرگشت مدام در درونش وجود دارد رفت

دلیل جدایی او از  ای که به کند؛ خوشحالیشادمانی و خوشحالی شروع به سخن گفتن می

هرچه به انتهای رمان . اش در وجودش پدید آمده استسوی معشوقه همسرش و رفتن به

یابد که این احساس شادمانی  شود و دلمون درمیدر او دگرگون می شویم، این حسنزدیک می

 . سطحی و زودگذر است

 یدگرگونانگاری زن در رمان وضعیت شیء. ١ـ۲ـ۲
هایی که در تشخیص و فروش  شود که لئون دلمون با همان مهارتمی از ابتدای این اثر مشاهده

های زن در شخصیت. کندبی و توصیف میاش را نیز ارزیا های تحریر دارد، زنان زندگیماشین

ها در ذهن  ریزترین جزئیات پوشش آن. گونه فاعلیت و عاملیتی از خود ندارنداین داستان هیچ

لئون دلمون حتی در ذهنش میزان آرایش . لئون دلمون ازپیش ساخته و پرداخته شده است

-اش، تلقین میعنی معشوقهشود و همان تصورات را نیز به او، یاش را نیز متصور می معشوقه

خوبی دریافت که در این اثر تا چه  توان بهو رفتار لئون دلمون می با درنظر گرفتن ذهنیت. کند

این رفتارهای . اندءواره شدهحد زنان برای حفظ و نگهداری مرد مورد نظرشان تبدیل به شی

 . رسداوج می ویژه در هانریت، همسر لئون دلمون، به منفعلانه به

. شود انگاری زنان رفتاری خودخواسته درنظر گرفته می، وضعیت شیءیدگرگوندر رمان 

دهد سفرانش در قطار، زوجی را مورد توجه قرار می هایش از هملئون دلمون در تصویرپردازی

ها و  او در ذهن خود، احساس آن. آفریند ها خصوصیات و شرایطی را می و برای هریک از آن

کشد؛ شرحی تصویر می شان را به دهد و زندگیبرایشان رخ داده است، شرح میاتفاقاتی را که 
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که برای خواننده کاملاً مشخص و آشناست، چراکه همان شرایطی است که خود لئون دلمون 

 .است سووشوندر آن قرار دارد و برای ما نیز تاحدودی یادآور شرایط زندگی زری در رمان 

-است، می روی او نشسته همسر این مرد ایتالیایی که روبهکند که لئون پیش خود گمان می

کشاند؛ اما  داند چه چیزی او را به شهر دیگری میدهد و میداند که همسرش او را فریب می

دهد مرد به او دروغ بگوید و هیچ مخالفتی با اغلب برای اینکه آرامش داشته باشد، اجازه می

 سووشونو  یدگرگونه هانریت و زری در طول کند؛ درست همان کاری کهایش نمیگفته

کنیم که برخلاف شخصیت زن داستان که برای در طول داستان مشاهده می. کنندبارها تکرار می

شود، مرد انگاره میرود و حتی شیءها تا مرز تبدیل شدن به شیء می آرامش خانواده و بچه

کند که یکی از دهد و خود را مکلف میداستان، لئون دلمون، اصلاً اهمیتی به این موضوع نمی

دهد اگر انتخاب او موجب ها در ارتباط است، برگزیند و حتی اهمیتی نمی دو زنی را که با آن

 .هم بزند هایش را بهرنج هانریت شود یا آرامش بچه

 چون تر،قیدق عبارت به ای. دیدو زن را انتخاب کن نیاز ا یکیوقتش بود که  کاملاً

 همه به را آن د،یریبپذ را آن یهاامدیپ د،ینداشت انتخابتان در یدیترد نیتر کوچک

 اگر باک چه شد،یم تیهانر رنج موجب کار نیا اگر باک چه و دیکن اعلام د،ییبگو

 .(129: ۱۳۸۵ ،بوتور) کردیم شانشانیپر و زدیم برهم را ها بچه آرامش

 انگاریتوجیه شخصیت زن با شیء. ۲ـ۲ـ۲

پذیرد، به این امید که بتواند انگاری را می، نهایت شیءسووشونهانریت، همانند زری در 

 .خانواده و همسرش را حفظ کند

 یخطرناک میتصم که نگذارد تا ردیگیم شیدرپ را استیس نیهم شهیهم( تیهانر)

 استیس همان شهیهم باشد، ها بچه یزیآبرور یۀما که دیاین شیپ یزیچ تا د،یریبگ

 ةانداز به باطناً هم او خود که یدرحال. ییدورو همان شهیهم نظرانه، تنگ و بزدلانه

-یم ،ترحم دوستانش شود یۀما نکهیا از ترسد،یاما م ،است ییبه جدا لیشما ما

او  آنچه .ترسدیم ،گفت خواهند هاآن به شیها بچه یها یکلاس هم آنچه از. ترسد
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 زندیم یدست به هرکار لیدل نیبه هم ؛است نیا ،ندارد را آن با ییارویرو جرئت

 (.۹۴همان، ) ندازدیب عقب به را ییرسوا تا

وضوح پدیدار است و با شرایطی که در ابتدای  انگاری در زن بهدر متن بالا وضعیت شیء

بودگی هانریت،  در این اثر، شیء. برای زری وجود داشت، شباهت فراوانی دارد سووشونرمان 

-، دلیل این شیءسووشونهمسر لئون دلمون، کاملاً مشهود و مشخص است؛ اما برخلاف رمان 

چندان مشخص نیست و ما تحلیلی را از زبان خود او، ( شخصیت زن داستان)هانریت  بودگی

تنها . کنددانیم هانریت شرایط را چگونه برای خود توجیه میما نمی. خوانیمیعنی هانریت، نمی

کند همسرش دورو خورد که تصور میچشم می مرد داستان و قضاوت او بهنگاه شخصیت 

است که تاحدودی  سووشوناین برخلاف شخصیت زری در رمان . ترسداست و مدام می

 یدگرگوناما در رمان . دهدداند و برای ما شرایطش را توضیح میعلت ترس خود را می

سکوت واداشته که  این امید خود را بهمشخص است که هانریت، شخصیت زن داستان، تنها به 

خاطر نشوند و کیان خانواده حفظ شود؛ برخلاف لئون دلمون،  هایش از این اتفاق آزردهبچه

اش باکی ندارد و حتی در جایی از داستان،  شخصیت مرد داستان که از تنها گذاشتن خانواده

 . گیردظر میاش، درناین را تنها راه درمان خود و حفاظت از سسیل، معشوقه

 آمیز وضعیت تناقض. 9ـ۲ـ۲

واره ی مرد در رمان، خود سبب شیءشود که رفتارهامشاهده می یدگرگوندر ابتدای رمان 

واره شدن زن، مورد انتقاد مرد شود؛ اما در کمال تعجب همین شیءهای زن می شدن شخصیت

های مرد در رمان سووشون  شخصیتاین شرایط همان تناقضی است که در رفتار . گیردقرار می

اساساً در طول داستان مردها نقشی مهم . نیز وجود داشت و مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت

شوند و  اند، اما از تأثیر کنش خود غافل میوارانه داشتهدر تبدیل زن به یک وضعیت شیء

ای نمونه لئون دلمون بر. شوندگیرند و به آن معترض میانتقاد می ها را به بودگی زنشیء

توان وضوح می کند، بهاش با سسیل را برای خواننده بیان می هنگامی که ماجرای آشنایی

دست آوردن یک شیء ثابت  دریافت که در ذهن او، رابطه برقرار کردن با سسیل همچون به
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لئون دلمون قبل از آشنایی با . توان امکان رخ دادنش را حتی پیشگویی کرداست که می

همین رفتار اولیۀ اوست که سبب . اندیشد گونه مخالفتی از جانب او نمی اش، به هیچ معشوقه

-وارانه قرار میاش سسیل را در وضعیتی شیء شود؛ چراکه در ابتدا، معشوقهآغاز تناقض می

؛ گویی سسیل یک شیء است و «آورمیم دست هزن را ب نیا حتماً»: گویداو پیش خود می. دهد

هیچ حرفی . دانستنام شما را نمی. تان نگفته بودنامش را به». هیچ فاعلیتی از خود ندارد

اما یقین داشتید سرانجام روزی دوباره پیدایش . دربارة اینکه باز همدیگر را ببینید، نزده بودید

 (. 131همان، )« جا ختم شودنتواند به همیخواهید کرد، و یقین داشتید که این ماجرا نمی

ها برای برقراری یک رابطه یا تداوم بخشیدن به آن باید  حال آنکه در شرایط درست، انسان

توان دربارة وگو و توافقی، نمی گونه گفت بدون هیچ. وگویی دوطرفه داشته باشند گفت

آنکه  ارش، بیاما اینکه لئون دلمون در افک. گیری ارتباط با یک شخص یقین حاصل کرد شکل

آورد، تنها نشانگر دید ابزاری او دست خواهد  حتی نام سسیل را بداند، یقین دارد که او را به

 .طور کلی به زن است به سسیل و به

 شودتحول آغاز می. 4ـ۲ـ۲

شود، لئون دربارة علاقۀ خود به شهر رم طور که قطار از پاریس دورتر و به رم نزدیک می همین

یابد که لئون دلمون شیفتۀ تاریخ و کند و خواننده درمیستان بیشتر صحبت میو فرهنگ رم با

رم باستان نمادی است از مردسالاری و سلطۀ . ها در دوران رم باستان استروابط آزاد انسان

از سویی دیگر لئون دلمون از مسیحیت بیزار است؛ زیرا مسیحیت نقش مهمی در . مردانه

در طول . و محدود کردن سلطۀ مردان در تاریخ بشر داشته استگیری روابط خانوادگی  شکل

. دلیل رمی بودن اوست و نه چیز دیگر یابیم که عشق و علاقۀ لئون به سسیل هم بهمیداستان در

شدت دچار وضعیت  ی زن رمان بهها شویم که شخصیتتدریج متوجه می در این اثر به

ای  گونه کنش، بینش و مکالمه تا انتهای داستان، سسیل و هانریت هیچ. انگارانه هستندشیء

که از ابتدای داستان میزان کمی از فاعلیت را در شخصیت  سووشونندارند؛ برخلاف داستان 

-کنش وامی شود و او را بهکنیم و همین امر نیز درنهایت سبب فاعلیت زری میزن مشاهده می
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اگر بخواهد سسیل : شودرو می ، لئون دلمون با پرسشی مهم روبهیدگرگونر رمان در اواخ. دارد

تر از رم به پاریس بیاورد، چه اتفاقی ممکن است بیفتد؟ پاسخ به این  را برای ارتباط نزدیک

 .شودکننده است و همین پرسش سبب دگرگونی او می پرسش برای لئون بسیار نگران

ها  اش، به پاریس بیاید، عشق بین آناگر سسیل، معشوقهشود که کم متوجه میلئون کم

کند، دچار او وقتی سسیل را بدون شهر رم و در پاریس تصور می. رنگ خواهد باخت

شود؛ چراکه باوجود سسیل در پاریس، سفرهای او به رم کم خواهد انگیز می احساسی رخوت
یابد در اینجاست که لئون درمی. تواند شهری را که بسیار دوست دارد، ببیندشد و دیگر نمی

درنتیجه در انتهای اثر، دگرگونیِ اصلی رخ . اش درواقع عشق او به رم استعشق او به معشوقه

اش به او  رسد که علاقۀ چندانی به سسیل نداشته است و علاقهلئون به این نتیجه می. دهدمی
که شهر و فرهنگ باستانی رم  استتنها به این دلیل است که صدا و چهرة سسیل تنها دعوتی 

سسیل درواقع تنها ابزاری بوده که امکان سفر او از پاریس به رم تاریخی را . کرده استاز او می

اگرچه در . است؛ شهری باستانی که یادگاری است از دنیای تاریخی مردسالارانهکرده  فراهم می
ه است و گذشته دیگر قابل برگشت فهمد که این شهر و این فرهنگ به تاریخ پیوستانتها نیز می

  .نیست و نباید باشد

 یدگرگونتحلیل نهایی رمان . 5ـ۲ـ۲
 یدگرگونلئون دلمون شخصیت اصلی رمان . ترین آثار میشل بوتور است از شاخص یدگرگون

جایی )به رم ( کند اش زندگی میجایی که خانواده)او در یک قطار درجۀ سه، از پاریس . است

اش، را از رم گیرد سسیل، معشوقهلئون تصمیم می .کندسفر می( کندزندگی میاش که معشوقه

به پاریس بیاورد و این درحالی است که سسیل برای اجرایی کردن این تصمیم باید از بسیاری 

کند که به پاریس بیاید؛  با این همه، سسیل اعلام تمایل می. از چیزهایی که در رم دارد، بگذرد

گیرد سسیل در رم بماند و وی نیز او تصمیم می. شودن و دچار دگرگونی میاما لئون پشیما

سمت  گیرد بهشود و تصمیم میدر انتهای رمان، لئون دگرگون می. اش بازگرددسمت خانواده به

اش ارتباط بیشتری کند اگر با معشوقهاو احساس می. همسرش هانریت در پاریس بازگردد
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اش، بیاورد، باز همان اتفاقی خواهد افتاد که در یس، محل زندگیبرقرار کند و او را به پار

اش با هانریت، همسرش، افتاده است؛ یعنی پذیرش و تحمل یک زندگی سرد و  زندگی

اش سسیل در آن  گری شهر رم که معشوقه یابد واسطهاز طرف دیگر او درمی. کننده کسل

رسد که او به این نتیجه می. داشته استکند، در احساس خوشایند او تأثیر بسیاری زندگی می

در این اثر نگاه  .وگذار به رم برود اش سسیل با همسرش هانریت برای گشت جای معشوقه به

تواند امری ابزاری و شیءانگارانه به زن کاملاً مشهود و مشخص است؛ چالش و بحرانی که می

ر از این جهت قابل توجه های زن در این اثانگاری شخصیتشیء. شمول باشد عام و جهان

گیرد، همگی  هایی که لئون، شخصیت مرد رمان، می بینیم تصمیماست که در تمام سطور آن می

گونه نقش و تأثیری در  ، هیچ(همسرش)و چه هانریت ( اشمعشوقه)اند و چه سسیل  طرفه یک

شوند که درنتیجۀ هر ها در این اثر همواره متغیرهایی وابسته تعریف میدرواقع زن. آن ندارند

 . ها پرسیده شود تغییری، حتی نیاز نیست نظر آن

 نتیجه. ۳

زن در دو رمان  یهاتیدر شخص انگارییءش تیوضعبراساس نتایج حاصل از مطالعۀ تطبیقی 

های زن این  یابیم که شخصیت ، درمیبوتور شلیاثر م یدگرگوندانشور و  نیمیاثر س سووشون

های زن این آثار، یعنی زری و  شخصیت. انگارانه قرار دارندیت ابژهوضوح در وضع دو اثر، به

هانریت، زنانی هستند که در جایگاه همسری، تنها فکر و هدفشان رضایتمندی شوهر و در 

طور کلی خود و خویشتنِ  ها به آن. جایگاه مادری، تنها هدفشان حفظ خانواده و فرزندان است

ها را از  شود خانواده را حفظ کرد و آنگونه می امید که ایناند، به این خود را فراموش کرده

های ها در موقعیت این شخصیت. های مختلف زندگی دور نگاه داشتحوادث و بحران

های  دهند و همواره مطیع خواستهمختلف داستان هیچ کنش خاصی از خود نشان نمی

 . هستند( پدر یا پسر)های مرد رمان  شخصیت

های زن در انگاری شخصیتآید که وضعیت شیء رسی چنین برمیاز بخش بحث و بر

این تفاوت در اینجاست که شخصیت . هایی دارندبا هم تفاوت یدگرگونو  سووشونهای  رمان
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انگارانه رسد و خود را از وضعیت ابژهعاملیت می ، در انتهای داستان به سووشوناصلی زن در 

، تا پایان داستان در وضعیت یدگرگونرمان  های زن درکند، حال آنکه شخصیترها می

شاید بتوان گفت این رهایی از . شوندگونه تحولی نمی مانند و دچار هیچشیءانگاره باقی می

دهد که نویسندة اثر، سیمین دانشور، زن است، به این دلیل رخ می سووشونانگاری در شیء

تواند بیانگر این باشد که امر می این. ، میشل بوتور، مرد استیدگرگوندرحالی که نویسندة 

پذیرد، اما برداشتی سطحی از آن دارد،  بیند و میانگاری را در زن میوضوح شیء یک مرد به

بیند، حال آنکه دانشور با زنیتّ خود، بیند و پشت ذهن زن را نمیچراکه تنها ظاهر زن را می

مردسالار، افکار و خیالات زن معۀ انگاری زنان در جاتصویر کشیدن شکلی از شیء بر به علاوه

 . دهدخوبی نشان می را نیز به

انگاری است، اما در نیمۀ پایانی ، زری از ابتدای داستان دچار وضعیت شیءسووشوندر 

انگاره بودن مشکلات یابد شیءاو درمی. رسدآگاهی می داستان، با مرگ یوسف، شوهرش، به 

سختی و  کم و بهزری کم. تری شودبروز مشکلات فجیعتواند سبب کند و حتی میرا حل نمی

او این فاعلیت را ابتدا در . یابد با تحمل فشارهای زیادی از طرف جامعه، به فاعلیت دست می

ها و سپس با پیدا کردن تفکر و بینش و درنهایت با کنشی که تصمیم به اجرای کلام و دیالوگ

 .دهدآن دارد، به ما نشان می

گاه  های زن هیچ، شاهد آن هستیم که شخصیتسووشونبرخلاف  ،یگوندگردر رمان 

، نه کنش، نه یدگرگونسسیل و هانریت در رمان . یابند دربارة شرایط خود به آگاهی دست نمی

انگاری ای از اوضاع دارند و تا آخر داستان در وضعیت شیء نسبی  بینش و نه حتی آگاهی

ءبودگی مطلق زن، عامل فراری  یابیم همین شیدرمی یدگرگوندر رمان . مانندمطلق باقی می

سسیل، معشوقه، در مقایسه با . شدن همسرش و سبب روی آوردن او به معشوقه شده است

تر است، اما لئون دلمون درمقابل دو شخصیت زن تنها  ظاهر مستقل به( هانریت)همسرِ لئون 

-، شیءسووشوندر  .گذارداوتی نمیگونه تف بیند و بین این دو هیچانگاری مطلق مییک شیء

خوبی دلایل تصویر کشیده شده است و ما به انگاری از دریچۀ نگاه یک زن بهشدگی و شیء

دید یک مرد مورد  این نگاه از زاویه یدگرگونیابیم؛ اما در رمان شدگی را در میاین شیء
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. گیردت نمیوجویی صور های زن چندان جست بررسی قرار گرفته است و در ذهن شخصیت

شدگی های شیءپرده از بسیاری از پشت یدگرگوندهد شخصیت مرد داستان این امر نشان می

ها  کند و حتی گاهی به آنهای زن آگاه نیست و تنها ظاهر این رفتارها را قضاوت می شخصیت

های زن،  شود که برخلاف تصور شخصیتخوبی نشان داده می در هردو رمان به. زنددامن می

وارگی و نداشتن هرگونه کنش برای حفظ آرامش فرزندان و حفظ کانون کوت، پذیرش شیءس

ءبودگی و بینیم شیشود؛ چراکه میدنبال ندارد و سبب حفظ خانواده نمی ای به خانواده نتیجه

های زنِ هردو اثر، سبب حفظ رابطه و زندگی مردان و آرامش خانواده  سکوت در شخصیت

 .پاشد خانواده ازهم فرومیشود و حتی نمی

درواقع . داری زنان یا فمینیسم نیستگیری این مقاله به سوی طلایهکلام آخر اینکه جهت

اند و مقهور استیلای مردانه شده اند از شدهواقع کاراکترهای این دو رمان که مورد ظلم جامعه 
ده شکل گرفته است و ضرورتی بود که در ذهن این دو نویسن. نگاه مولفان تعمیم پذیر نیست

متاسفانه جنین موقعیتهایی در جوامع . به این سمت رفته استدر موقعیتهایی واقعیت جامعه 
طرح چنین موقعیتهایی که نشان از . شودهای فرهنگی متفاوت دیده میمختلف در محدوده

ا رخت بر مظلومیت زنان دارد با رنگ و بوی ادبی تلنگری است تا این ناهنجاری از میان انسانه
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