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ی  شاهنامه شناختی داستان لهراسب و گشتاسب در نقد روان

 هومر ایلیادفردوسی و آخیلوس و آگاممنون در 
 

 4حسنی جلیلیان ، محمدرضا3حیدری علی، 2*صحرائی قاسم، 1بیرانوند علی یوسف

 
 دبير زبان و ادبيات فارسی ؛لرستان دانشگاه  فارسی، ادبياتکترای تخصصی زبان و د. 1
 لرستان  دانشگاه ،دانشيار زبان و ادبيات فارسی .2

 دانشگاه لرستان ،زبان و ادبيات فارسی استاد. 3
  دانشگاه لرستان ،زبان و ادبيات فارسی دانشيار. 4

 
 17/9/1938 :پذيرش                8/6/1930: دريافت

 
 چکیده

شناسی اجتماعی،  در روان. پردازدها میشناسی اجتماعی به بررسی رفتار اجتماعی فرد در ميان افراد و گروه روان

بررسی و تحليل داستان . شودمطرح میموضوعاتی مانند روابط اجتماعی، تعارض و مذاکره برای حل تعارض 

شناسی  هومر از ديدگاه روان ايليادی فردوسی و داستان آخيلوس و آگاممنون در  شاهنامه لهراسب و گشتاسب در

تحليلی   در اين پژوهش، کوشش شده است با روش توصيفی ـ. کنداجتماعی، فهم بهتری از اين دو داستان ارائه می

شناسی اجتماعی، رفتار آخيلوس و گشتاسب دربرابر آگاممنون و لهراسب مورد تطبيق و  انو با تمرکز بر مباحث رو

های پژوهش  يافته. ها بررسی شود های دشمنی، رفتارهای مشابه و پيامدهای دشمنی آنتحليل قرار گيرد و علت

طرفين دشمنی، شکستن غرور آخيلوس و گشتاسب  هیی دشمنی در هر دو داستان، خودخواهاعلتدهد  نشان می

شدند و  میطرف مقابل دچار ناکا میاحتراگشتاسب و آخيلوس دربرابر بی. ی آنان بوده استهاو ناديده گرفتن نياز

همچنين پيامد . خود را جبران کنند میتلاش کردند با پرخاشگری، رفتار انطباقی، اثبات خود و ترک مذاکره ناکا

طوری که گشتاسب فرماندهی سپاه روم ـ دشمن  شتاسب و آخيلوس بسيار سنگين بوده است؛ بهدشمنی برای گ

                                                                                                                   
E-mail: Ghasem.Sahrai@yahoo.com                                                    *لنويسندة مسئو:  
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ور کرد و خود واسطۀ مادرش جنگ با ترواييان را شعله ايران ـ را برای جنگ با ايران برعهده گرفت و آخيلوس به

 .در آن شرکت نکرد تا آخاييان شکست بخورند

 .يلوس، آگاممنون، گشتاسب، لهراسب، ادبيات تطبيقی، آخايلياد، شاهنامه :های کلیدیواژه

 

 مقدمه. 8

 بیان مسئله . 1ـ1

شناسی  باور بسياری از منتقدان آن است که کندوکاو در آثار ادبی ما را به قلمروی روان 

بيشتر نقدهای (. 128: 1987، مورگان و ويلينگهم؛ گرين، 88: 1903ديچز، )کشاند  می

های شناسی فردی و مثلاً بيماری اند، دربارة روانآثار ادبی نوشته شدهشناختی که دربارة  روان

شناسی  کاوی فرويد سرچشمه گرفته و از روانروانی هستند که تاحدود زيادی از روان

های حماسی، ويژه داستان ها، بهحال آنکه بخش زيادی از داستان. انداجتماعی غافل شده

های ازجمله داستان. اندوجود آمده فردی است، بهکشمکش که حاصل ارتباط بين سبب به

و  شاهنامهدر « لهراسب و گشتاسب»ها پررنگ است، داستان حماسی که عنصر کشمکش در آن

داستان لهراسب و گشتاسب، ماجرای دشمنی . است ايلياددر  1«آخيلوس و آگاممنون»داستان 

جز رستم را حريف نبرد  اگرچه گشتاسب». دست آوردن قدرت است پدر و پسر، برای به

باخت و دانست، ولی پدر را روی دل با او نبود و بيشتر با کاووسيان نرد محبت میخويش نمی

داستان گشتاسب و سفر او ( 08: 1908)سرامی (. 08: 1908محجوب، )« کشيدها را برمیآن

. اندراه يافته هشاهنامداند که به های عاميانه میبه روم و گذشتن از مهالک را آغاز داستان

مهاجرت گشتاسب به روم و اشتغال به کار آهنگری را الگويی از ( 163: 1901)کوياجی 

رسد نظر می به. داندهای شمال خاوری فلات ايران میهای ايرانی از جلگههای گروهمهاجرت

مان در ز»گويد، طور که نولدکه نيز می فردوسی به اين پادشاه توجه خاصی داشته است؛ همان

لهراسب که مبدأ شاهی يک سلسلۀ فرعی است، تقريباً فقط از ماجراهای پسرش گشتاسب 

گونه که داستان گشتاسب مورد توجه فردوسی است، همان (.37: 2390)« شودتعريف می

باور برخی پژوهشگران، منظومۀ  به. هم مورد نظر هومر بوده است ايليادی آخيلوس در هاماجرا
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همچنين (. 44: 7831برن و ديگران، )وس و جدال او با آگاممنون است داستان آخيل ايلياد

 2با خشم آخيلوس ـ آن هنگام که آگاممنون، بريزئيس ايليادکنند که میبعضی از محققان تأکيد 

همدردی  9شود و با درد درونی آخيلوس آن هنگام که با پريام گيرد ـ آغاز میمیرا از او 

-گونهشخصيت آخيلوس و گشتاسب و رفتار دشمن .(Kim, 2000: 18) يابدمیکند، پايان می

کنيم میی مشترک فراوانی دارد که در اين پژوهش تلاش هاشان با آگاممنون و لهراسب ويژگی

دست پاسخ  هايی از اينی مشابه اين دو قهرمان حماسه را بيابيم و به پرسشهاو رفتار هاويژگی

 :هيمد

 يی با هم دارند؟هاو لهراسب و گشتاسب چه شباهت ی دشمنی آخيلوس و آگاممنونهاـ علت

ی مشابهی در دو شخصيت آخيلوس و گشتاسب درمقابل آگاممنون و لهراسب هاـ چه رفتار

 وجود دارد؟

 شود؟ میی دشمنی در هر دو داستان چگونه ارزيابی هاـ پيامد

 ضرورت و اهمیت تحقیق. 2ـ1

شناسی  آخيلوس و آگاممنون از نظرگاه روانبررسی تطبيقی دو داستان لهراسب و گشتاسب و 

ها و پيامدهای دشمنی را در هر دو داستان آشکار های دشمنی، رفتار شخصيتاجتماعی انگيزه

 . کند می

  پیشینة تحقیق . 3ـ1

اند، بيشتر بر به رشتۀ تحرير درآمده اديسهو  ايليادو  شاهنامههايی که در حوزة تطبيق پژوهش

اند که شباهتشان به يکديگر روشن است و شخصيتی مانند اثر تمرکز کردههايی از دو شخصيت

: توان به اين مقالات اشاره کردازجملۀ اين آثار تطبيقی می. گشتاسب مغفول واقع شده است

-همسانی»، (1968پناه،  نوروزی)« فردوسی و هومر»، (1981محمدکاشی، )« های تراژدیبنيان»

و ( 1988نيساری تبريزی، )« ها در شاهنامۀ فردوسی و ايلياد و اوديسۀ هومرها و ناهمسانی
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نعمتی، )« های جنگ در شاهنامه و ايلياد به روايت فردوسی و هومرعلل و چرايی انگيزه»

 . های خارجی پرداخته استکه فقط به دشمنی( 1938

س و آگاممنون پژوهش حاضر از اين نظر که داستان دشمنی لهراسب و گشتاسب و آخيلو

 .کند، از تازگی و اهميت خاصی برخوردار است شناسی اجتماعی بررسی می را از نظر روان

 روش تحقیق. 4ـ1
 از« لهراسب و گشتاسب»بر اين اساس، دو داستان . روش اين پژوهش توصيفی ـ تحليلی است

بدين . شونده میهومر با هم تطبيق داد ايلياداز « آخيلوس و آگاممنون»فردوسی و   ی شاهنامه
های شخصيتی مشترک شود و سپس ويژگیای از دو داستان بيان میمنظور، در آغاز خلاصه

 . گيردشناسی مورد بررسی قرار می قهرمانان هر دو داستان از نظر روان

 مبانی نظری. 5ـ8
فراد يا شناسی است که رفتار فرد را براساس رفتار ا های روانشناسی اجتماعی ازجمله رشته روان
به مطالعۀ علمی افکار، احساسات و رفتار مردم تحت تأثير »اين رشته . کند ها واکاوی میگروه

شناسی  بنابر اين تعريف، روان. (Allport, 1985: 5)« واقعيت، خيال و نظر ديگران تأکيد دارد
خويش به  کند؛ حتی اگر فرد تنها باشد و تنها در خيالاجتماعی رفتار اجتماعی را مطالعه می

توان گروه، شود؛ از آن جمله می موضوعات گوناگونی در اين رشته بررسی می. ديگران بينديشد
در اين پژوهش با مفاهيم تعارض و مذاکره بيش  .روابط اجتماعی، تعارض و مذاکره را نام برد

تضاد علايق و آرزوهای شخصی ما »تعارض عبارت است از . از ساير موضوعات سروکار داريم
. کوشند با مذاکره آن را حل کنندکه معمولاً مردم می (51: 5831بَگُلی، )« با شخص ديگر

های کنند تا دربارة اولويتمذاکره فرايندی است که دو يا چند نفر با هم بحث و تلاش می»
 . (Colquitt, Lepine & Wesson, 2009: 467)« مختلفشان به توافق برسند

  بحث. 2

 خلاصة داستان . 1ـ2
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 هیگشتاسب از پدر درخواست کرد پادشا. نام گشتاسب داشت لهراسب، پادشاه ايران، پسری به

. روم سفر کرد مينگشتاسب نيز ناراحت شد و به سرز. را به او واگذارد؛ ولی لهراسب نپذيرفت

گشتاسب کتايون، دختر قيصر روم، به گشتاسب دل بست و با او ازدواج کرد؛ اما قيصر با 

گشتاسب و کتايون . دشمنی ورزيد و تصميم گرفت او را بکشُد تا اينکه اسقف مانع قيصر شد

گشتاسب با نام دروغين فرخزاد . توزی قيصر به دور باشندبه مکانی دورافتاده رفتند تا از کينه

و ترتيب برای اهی قيصر سپا. يی که از خود نشان داد، به دربار قيصر آمدهابار ديگر با شايستگی

سرانجام لهراسب فهميد که فرخزاد همان گشتاسب است؛ بنابراين . داد تا به جنگ لهراسب برود

 (. 1ج: 7831فردوسی، )جای او پادشاه ايران شد  گيری کرد و گشتاسب بهکناره هیاز پادشا

   خلاصة داستان آگاممنون و آخیلوس . 2ـ2

 برايش یايهکريزس هد .به اسارت گرفته بود را، 5خادم معبد آپولون ،4آگاممنون دختر کريزس

تا اينکه آپولون خود  ؛ولی آگاممنون نپذيرفت ؛ازای آن آزاد کند درآورد تا شايد دخترش را 

نام  آخيلوس از پيشگويی به. کردطاعون ی از مردم آخايی را گرفتار اهعد ،برای تاوان آن

 دانائه بازماندگان تا»: او گفت. (۴١ :٨٧٣١هومر، )را جويا شد  هاعلت مرگ آن 1کالکاس

 بلای[ ...]بازندهند  پدرش به فديهبی و وگو گفتبی دارد دلدوز چشمان که را یاهدوشيز

 سر بر آخيلوس و آگاممنون ميان یاهمذاکر. (۴٩ همان،)« داشت باز نخواهد از ايشان را آزار دل

آگاممنون . کريزس به او داده شودآخيلوس خواستار آن بود که دختر . صورت گرفت اين دختر

 ند،دست آورده بود ازجمله آخيلوس از جنگ به که ديگرانيمی به غنا یول ؛هم راضی شد

دست  ـ کنيزکی که آخيلوس غنيمت به 1آگاممنون به بريزئيس. (۵٢، همان) کرد میحسادت 

شد و از  میبنابراين آخيلوس دچار ناکا. آورده بود ـ طمع ورزيد و او را از آخيلوس گرفت

 ميداناش، کشُته شد، به ، دوست صميمی3گيری کرد و تا زمانی که پاتروکلجنگ کناره

 . نبرد برنگشت 

 های دشمنی در هر دو داستانعلت. 3ـ2
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طرفين دشمنی، شکستن غرور  هیخودخوا: اند از ن، دلايل تضاد و ستيز عبارتدر هر دو داستا

 .  ی دو شخصيت حماسههاو ناديده گرفتن نياز

 خودخواهی . 1ـ3ـ2

. شناختی موجودی خودخواه استجدا از دين، اخلاق و علوم انسانی، انسان از نظر زيست

. زنندمیآن را رقم  های است که ژناهژمعنای وي به میخودخواه بودن آد» 9نظر جورج ويليامز، به

توانستند ماندگار و پايدار اصلاً نمی هینهايت خودخواه هستند؛ زيرا بدون خودخوا به هاژن

 ميدانی برای نمايشدو داستان مورد پژوهش نيز (. 17: 7835اتکينسون و ديگران، )« باشند

لهراسب نيز با . بريزئيس را از آخيلوس گرفت هیآگاممنون با خودخوا. هستند هیخودخوا

توان همه نمی با اين. خواستۀ گشتاسب را ناديده گرفت و او را خوار شمرد هیخودخوا

باره از اين موضوع برکنار دانست؛ بلکه اين دو نيز بيش از يک آخيلوس و گشتاسب را نيز به

 . نداهادمشی خود قرار درا خط هیگرايی و خودخواجانبهاندازه يک

  شکستن غرور. 2ـ3ـ2

البته ذکر اين . آيد که غرورش شکسته شود هايی پيش می برای فرد خودخواه ناگزير موقعيت

اش شايستۀ مغرور بودن العادههای خارقسبب ويژگی نکته لازم است که قهرمان حماسه به

. است که کمتر کسی توان دشمنی با او را دارد ايليادهای برجستۀ آخيلوس از شخصيت. است

، خدای خِرد است؛ وگرنه با او 17خاطر دخالت آتنه اگر دربرابر آگاممنون کوتاه آمده، فقط به

هنگامی که آگاممنون بريزئيس . بود 11هاهمچنين آخيلوس پادشاه قبيلۀ ميرميدون. شددرگير می

   .شد اش سرافکنده را از او گرفت، نزد مردم قبيله

در داستان لهراسب و گشتاسب، شرط گشتاسب برای بازگشتن به دربار لهراسب آن بود که 

 :گشتاسب اين شرط خود را به لهراسب نيز گفت. جايگاه وی در دربار حفظ شود
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 ورا گفـــت گشتاســـب کـــای شـــهريار   

ــنم     ــان کـ ــاه فرمـ ــی جـ ــم کنـ ــر کـ  اگـ

 

 مـــنم بــــر درت بــــر يکــــی پيشــــکار  

ــان   ــان روان را گروگــ ــه پيمــ ــنمبــ  کــ

 (18/ 6: 1986فردوسی، )                   

شدن جاهش آن بوده که ديگر لهراسب نامی از کاووسيان  گويا منظور گشتاسب از حفظ

احتمال زياد کاووسيان را رقيبی برای جانشينی خود  به. نبرد... ازجمله کيخسرو، زال، رستم و

لهراسب پس از آشتی با گشتاسب، به هر حال، (. 993: 1902حميديان، )دانسته است می

مجلس جشنی برپا کرد؛ ولی در آن مجلس باز از کاووسيان ياد کرد و اين موضوع بار ديگر 

 . تر نمودزخم گشتاسب را تازه

 بــه کاووســيان بــود لهراســب شــاد

 
 هميشـــه ز کيخســـروش بـــود يـــاد 

 (18/ 6: 1986فردوسی، )           

ارونسون، )« ما نيز تمايل داريم که آنان را دوست بداريموقتی ديگران ما را دوست بدارند »

آيد لهراسب چندان گشتاسب را دوست نداشته است؛ به همين سبب نظر می به. (879: 1986

کرد و اين موضوع ديگر برای گشتاسب برای شکستن غرورش، مدام از کاووسيان ياد می

 . کردنی نبودتحمل

 گرفتن نیاز طرف مقابل  نادیده . 3ـ3ـ2

بار آورد؛ همچنان که در هر دو داستان اين موضوع  تواند فاجعه بهناديده گرفتن نياز ديگران می

گردد و از کمبودی که يک حالت درونی است که به نتايج معينّی معطوف می»نياز . شود ديده می

نياز آخيلوس احساس (. 3 :1988رضائيان، )« شودکند ناشی میانسان در زمانی خاص پيدا می

دليل احساس محروميت از  او به. تعلق خاطر به بريزئيس و نيز حفظ اعتبار و آبروی خويش بود

وجود بريزئيس و نيز ازدست دادن اعتبار خويش، با آگاممنون دشمنی کرد و برای تنبيه وی از 

 .  گرفتجنگ کناره 

های او دارای ويژگی. ورزی کرد کينه طلبی، با لهراسبعلت قدرت گشتاسب نيز در آغاز به

نياز قوی به کنترل منابع و مردم ديگر، »چنين شخصيتی . طلبانه استشخصيتی قدرت
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« نظر آيد همچنين دوست دارد با عمل کردن قدرتمند به. طلبی و شناخته شدن دارد شهرت

دارای چنين توان فهميد که او نيز با دقت در شخصيت آخيلوس می(. 08: 1982ساعتچی، )

نزد خدايان، تصميم گرفته بود با  ، به12او با فرستادن مادرش، تتيس. هايی بوده استويژگی

 .شکست آخاييان درمقابل دشمن، شهرت خود را حفظ کند

 های دو قهرمان به آگاممنون و لهراسبواکنش. 4ـ2

، ناکامی، مذاکره: اند از های گشتاسب و آخيلوس به لهراسب و آگاممنون عبارتواکنش

 . کنيم ها را بررسی میدر ادامه هريک از اين واکنش. پرخاشگری، رفتار انطباقی و اثبات وجود

 مذاکرۀ آخیلوس و آگاممنون. 8ـ4ـ2

اند و اين موضوع گرانه با آخيلوس و گشتاسب رفتار کردهآگاممنون و لهراسب هر دو سلطه

: گويدگر آن است که می، منطق سلطه19نظر فروم به .ها را به تنگنا رسانده استمذاکرة بين آن

دهم و نفع تو در آن است که بدون رانم چون مصلحت تو را تشخيص میمن بر تو حکم می»

 (.90: 1906به نقل از رحيمی،  131ـ137: 1903)« مخالفت از من پيروی کنی

وس اعتراض که آگاممنون تصميم گرفت بريزئيس را از آخيلوس بگيرد و آخيل میهنگا

 ،گريز است دلت تا اين اندازه خواستار اگر» :گفت آخيلوس کرد، آگاممنون سخنان تندی به

 (.55: 7813هومر، ) «مرا خوش آيد بمانی تا کنم اينجانمیمن از تو درخواست  .پس بگريز

او سودبخشی خود در  ؛بود منطقی ولی روش او ؛آخيلوس بار ديگر با آگاممنون مذاکره کرد

خواهد آورد  در یيونانيان را از پا 74هکتور ،اگر او نباشدکه جنگ را يادآور شد و اين ميدان

سخن  آغازنجی مياعنوان  ه، ب71، پادشاه پيلوس75نستور ،آخيلوس انسخن از پس .(۵۵ ،همان)

هرچه دلاور باشی از اينکه دختری  تو ای آگاممنون،» :بازدارد از دشمنیآن دو را  کوشيد کرد و

که  هیدر پيکار با شا ،71پله ةتو نيز ای زاد [...] بايی درگذرا که در دست آخيلوس است برُر

خشم خود تهديد، سرانجام آخيلوس با عصبانيت و  .(۵٣ ،همان)« فشارمیدربرابر توست پای 

 : را بر آگاممنون فروريخت
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جز آنکه من نزديک کشتی  هرچه از اما ستانيد؛میباز من از شما هم بوديد داده من به آنچه

و اينان خواهند ديد که خون کن آزمون  بيا و. ردبُ هیتندرو سياه خود دارم تو چيزی نخوا

 . (۵3، همان) زودی از سراسر زوبين من افشانده خواهد شد سياه تو به

 .ناشده باقی ماند شان همچنان حل و دشمنی ازهم پاشيد هاآن بود که مجلس آن از و پس

 . نيز با زور بريزئيس را صاحب شد و آخيلوس در اين مذاکره شکست خوردآگاممنون 

 

 مذاکرۀ گشتاسب و لهراسب. 2ـ4ـ2

با مذاکره تاج و تخت را از تر تصميم گرفته بود درحالی که پيش ،گشتاسب نزد لهراسب آمد

 :ملايمت آغاز سخن کردوی در اين مذاکره با  .پدر بگيرد

ــچــو گشتاســب   خــورد بــر پــای خواســت    یمِ

 کمــــــر و تــــــو را داد يــــــزدان کــــــلاه

ــده  ــی بنــ ــن يکــ ــون مــ ــرکنــ  درت وار بــ

ــردان   ــی را ز مــ ــدارم کســ ــه نــ ــبــ  رد   مَــ

ــر  ايـــــدونک هســـــتم ز ارزانيـــــان     گـــ

 

ــت      ــا داد و راسـ ــاه بـ ــای شـ ــت کـ  گفـ

ــر  ــرو دادگـــ ــاه کيخســـ ــر شـــ  ...دگـــ

ــتند ــرت   ةپرســـــ ــر و افســـــ  اختـــــ

 ...روز نبــــردبــــه گــــر آينــــد پيشــــم 

ــر   ــام بـ ــرا نـ ــاج ومـ ــان تـ ــت و کيـ  تخـ

 (01/ 6: 7831فردوسی، )                   

او مثََلی از . يش کنايه داشتهالهراسب نيز اگرچه با نرمش با گشتاسب سخن گفت، حرف

شهريار بيدادگر مانند يک گياه هرز است که اگر بسيار »زبان کيخسرو برای گشتاسب زد که 

. کنايه منظورش از گياه هرز گشتاسب بود به. «تواند پر از عيب کندمیرشد کند تمام باغ را 

 :سپس به گشتاسب گفت

ــوی    ــدی مج ــن بلن ــوز اي ــوانی هن  ج

 
ــه    ــنج و ب ــخن را بس ــوی  س ــدازه گ  ان

 (77، همان)                               

ای زرد و با ناراحتی از پيش او رفت و با گشتاسب پس از شنيدن سخنان پدر با گونه

عنوان يک عمل  برای رسيدن به توافق نبايد مذاکره را به» .درپيش گرفتيارانش سفر هند را 

لهراسب و گشتاسب، هر دو، ؛ حال آنکه (3: 1988کوهن، )« گونه درنظر گرفترقابت
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در داستان آگاممنون و آخيلوس، آگاممنون به . توجهی به طرف مقابل بوده استشان بی شيوه

چنين . جو هستندی مدير سلطههاآگاممنون دارای ويژگیلهراسب و . توجه استآخيلوس بی

ی تحکمی، سلطۀ خود را بر زيردستان هاجويانه و تصميمکوشد تا با رفتار سلطهمی»شخصی 

جويان دوست دارند با مشاجره و جر و بحث سلطه»؛ همچنين (45: 7835بيانی، )« نگاه دارد

 (.17: 7835ساعتچی، )« بر ديگران غلبه کنند

 

 فرستادگان آگاممنون و آخیلوس  ۀمذاکر. 3ـ4ـ2

که به يونان پيشنهاد کرد ی يبه بزرگان آخا يان،يشکست دربرابر تروا سبب آگاممنون به

گزيدن  دوری را شکست آخاييان از کسانی بود که علت در اين مجلس، نستور. ندبازگرد

که در ارتباط با  کرداعتراف  آگاممنون نيز .(٢٩۵ :7813هومر، )دانست میاز جنگ  آخيلوس

است؛ او تصميم گرفت احساسات آخيلوس را تحت تأثير قرار دهد و او  کرده اشتباه آخيلوس

از او  يلوس فرستاد تا شايدآخ نزد را با هدايايی بنابراين بريزئيس .را از ناراحتی درآورد

 .يلوس رفتندآخ ةبرای مذاکره به سراپرد 79و آژاکس 73اوليس. (٢٩٣ـ٢٩۵، همان)دلجويی کند 

اين هدايا . هدايای آگاممنون را برای آخيلوس برشمردبا نرمش آغاز سخن کرد و اوليس 

ی يبيست زن تروا يس،ئبريز هفت کنيزک، دوازده تکاور دلاور، ه،پاي سههفت » :عبارت بودند از

ولی . (٧٠٧ـ٧٠٢، همان)« هفت شهر آبادانو  يکی از سه دختر آگاممنون به انتخاب آخيلوس،

که دلش با زبان يکسان  من آن کسی را»: آگاممنون را رد کرد تۀآخيلوس بدين گونه خواس

نژاد م ديگر بر هکتور پاکاهمن عزم کرد[ ...] دارممیخ دشمن زی دوهاچون دروازه ،نيست

« شمارممیرد بيزارم و وی را بيش از همه خُ [آگاممنون]ی وی هامن از ارمغان [...] نتازم

از  نخستاو  .است خُرد شمردهرا ، آگاممنون آخيلوسدر اين سخنان . (٧٠۵ـ٧٠٧، همان)

تا » .را يادآور شده است شارزشی هدايايسپس بیسخن رانده و ش به آگاممنون ا اعتمادی بی

زمانی که يکی از طرفين به اين باور باشد که نيازهای اساسی او مورد تهديد طرف ديگر قرار 

اين موضوع (. 89: 1939فيشر و يوری، )« گرفته است، مذاکرات احتمال پيشرفت ندارند
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وی بر اين باور بوده است که آگاممنون حق او را ضايع کرده . کنددربارة آخيلوس صدق می

   .کنندگانی که برای راضی کردن وی آمده بودند، توجهی نکردين به مذاکرهاست؛ بنابرا

از آخيلوس  ،عنوان نمايندگان ديگر آگاممنون بههم و آژاکس ، مربی آخيلوس، 52فونيکس

دست از موضع تند خود برنداشت و به آژاکس وی ولی  ؛درخواست کردند تا شايد راضی شود

 از دلم است، کرده ننگين لشکريان ميان در مرا که افتمیم کسی آن ياد به که بار هر»: گفت

آخيلوس روش خوبی را برای دفاع از حق خود . (٧٨۵: 7813هومر، )« شودمی لبريز خشم

گيری از مذاکره درصورتی ارزشمند خواهد بود که شما قربانی تعارض کناره». برگزيده است

رفتار منفی طرف مقابلتان صادر کنيد تا جايگاه ای برای تغيير در اين صورت، بايد بيانيه. باشيد

رفتار گشتاسب دربرابر  ةاين موضوع دربار(. Goldise & Filiala, 2012: 149) «شما ترقی يابد

 . پرداخت هيمدر ادامه بيشتر به آن خوا. کندمیفرستادگان لهراسب نيز صدق 

 مذاکرۀ فرستادگان لهراسب و گشتاسب. 4ـ4ـ2

پس از آنکه گشتاسب راهی هند شد، زرير و تعدادی از بزرگان برای برگرداندن وی، او را 

پيش از آنکه زرير چيزی بگويد، يکی از بزرگان لشکر به . دنبال کردند و در کابل به او رسيدند

 : گشتاسب گفت
ــتاره ــرانســـ ــان ايـــ  گـــــروهشناســـ

 بــــه اختــــرت گوينــــد کيخســــروی

ــتان    ــاه هندوســ ــر شــ ــون افســ  کنــ

ــان ــزدان   ازيش ــت ي ــی نيس ــتکس  پرس

ــرد   ــدر خـ ــد انـ ــند آيـ ــا پسـ ــر تـ  نگـ

 

ــيم دانــش   ــژوههــر آن کــس کــه دان  پ

ــه تخــت مِهــی برشــوی  ــه شــاهی ب  ب

ــتان  ــيم همداســـ ــی نباشـــ  بپوشـــ

ــت    ــاه دس ــا ش ــد ب ــم ندارن ــی ه  يک

 کجـــا رای را شـــاه فرمـــان بـــرد   

 (19/ 6: 1986فردوسی، )        

 : گشتاسب به آن بزرگ گفت که لهراسب متمايل به کاووسيان است
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 بـــه کاووســـيان خواهـــد او نيکـــوی

 اگــر تــاج ايــران ســپارد بــه مــن     

 و گـــر نـــه نباشـــم بـــه درگـــاه اوی

 

 بزرگــــی و هــــم افســــر خســــروی 

ــمن    ــان را ش ــون بت ــنم چ ــتش ک  پرس

 نـــــدارم دل روشـــــن از مـــــاه اوی

 (جا همان)                                   

درواقع شرط گشتاسب اين بود که درصورتی بر درگاه لهراسب خواهد ماند که حکومت را به 

زرير و بزرگان لشکر نقش واسطه را داشتند و موفق شدند گشتاسب را به دربار . او واگذار کند

گشتاسب اگرچه  نزد لهراسب بازگشت و با او آشتی کرد، همچنان از موقعيت . برگردانند

 .دربار ناراضی بودخويش در 

اند که به توان نتيجه گرفت که آن دو درصدد بودهاز نحوة رفتار آخيلوس و گشتاسب می

اند مادامی که  شان از او چه بوده است و نيز تأکيد کردهگيریطرف مقابلشان بفهمانند علت کناره

 . داشت های ناپسند خويش موصوف است، با او سر سازگاری نخواهندطرف مقابل به عادت

 های جبران آن در هر دو داستانناکامی و راه. 5ـ2

اين احساس نامطلوب . کندماند، احساس سرخوردگی میهرگاه فرد از رسيدن به هدفی بازمی

های دستيابی فرد به مسدود شدن راه»به عبارت ديگر، ناکامی يعنی . توان ناکامی ناميدرا می

گشتاسب و آخيلوس در راه رسيدن به هدفشان دچار ناکامی (. 828: 1902برکوويتز، )« اهداف

زرير که برای . علت پاسخ منفی لهراسب به درخواستش، به کابل رفت گشتاسب به. اندشده

(. 19/ 6: 1986فردوسی، )گشتاسب را ديد که درحال گريستن است بازگرداندن او رفته بود، 

همچنين آخيلوس پس  .به قدرت دارد اين موضوع حکايت از ناکامی گشتاسب در راه رسيدن

 بر دريای را ديدگان .آلود بنشستکف دريای کرانۀ در رفت»از مشاجرة تندش با آگاممنون 

: 7813هومر، )« خواند ياری به را( تتيس) مادرش گشاده یهادست با زاری به و دوخت سياه

. رسانداش را می یبر ناکامی، تلاش برای جبران ناکام اين حالت آخيلوس نيز علاوه. (17

هايی مانند پرخاشگری، رفتار انطباقی، آخيلوس و گشتاسب برای جبران ناکامی خويش راه
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در ادامه به بررسی اين موارد . انداثبات خود و دوری از دشمن و ترک مذاکره را درپيش گرفته

 . پردازيم در هر دو داستان می

  پرخاشگری. 8ـ5ـ2

يکی از »پرخاشگری . بينجامد که حالتی غريزی است پرخاشگریناکامی ممکن است به 

هنگام عدم  پرخاش يعنی رفتار دشمنانه و تند به. های دفاعی فرد در هنگام ناکامی استمکانيسم

احترامی به آخيلوس هنگامی که آگاممنون با بی. (192: 1986گنجی، )« ناسازگاری با موقعيت

تيزی را که در کنار رانش آويخته غ آيا تي»فت که آخيلوس در اين فکر فروراو را عصبانی کرد، 

يا اينکه  دنشرا بکُ 57آتره ةکند تا برخيزند و زاد به يک اشاره ديگران را وادار کشد وبِبود بايد 

آتنه را  ،55که هراآن تا. (۵٧ :7813هومر، )« ؟خود را لگام زندخشم  کين خود را فرونشاند و

از فکر کشُتن آگاممنون بيرون آمد آخيلوس  آمدن آتنه، با. فرونشاندخشم آخيلوس را  فرستاد تا

فرستاد تا از آگاممنون انتقام  زئوسمادرش را نزد  ،خود میبرای جبران ناکا او. (۵۴، همان)

ور کند تا بدين وسيله زئوس نيز تصميم گرفت آتش جنگ را دوباره شعله .(۵۵ همان،)بگيرد 

سبب مهِر  ر داستان لهراسب و گشتاسب نيز، گشتاسب بهد. آتش خشم آخيلوس فرونشيند

گونه  نرمی با لهراسب حرف زد؛ ولی به پرخاشگری غيرمستقيم گراييد؛ بدين پدری، رو در رو به

که پس از آنکه سرداری سپاه روم را برعهده گرفت، با نام دروغين فرخزاد به جنگ با سپاه 

. دو به صورت غيرمستقيم بوده استپرخاشگری آخيلوس و گشتاسب هر . لهراسب آمد

در پرخاشگری »: ای ناميده و گفته استارونسون پرخاشگری غيرمستقيم را پرخاشگری وسيله

عنوان  رسانی بهغيرمستقيم، قصد و نيت آسيب رساندن به شخص ديگر وجود دارد؛ ليکن آسيب

(. 203: 1986) «گيردای برای رسيدن به هدفی غير از ايجاد درد و رنج صورت میوسيله

گشتاسب و آخيلوس هر دو هدفشان از برانگيختن دشمنان بر ضد لهراسب و آگاممنون آن بوده 

است که ابراز وجودی کرده باشند تا بيش از پيش محور توجه طرف مقابل قرار گيرند و 

 .اعتباری کسب کنند
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  انطباقی  رفتار. 2ـ5ـ2

شخص در ارضای نيازش »اگر . رام سازندآخيلوس و گشتاسب تلاش کردند تا درون خود را آ

به اين رفتار . دنبال راهی بگردد که نيازش را برطرف سازد با مانع برخورد کند ممکن است به

وقتی » 29از نظر ژان پياژه،(. 27ـ13: 1903هرسی و بلانچارد، )« گويندفرد رفتار انطباقی می

نياز دارد تا در رفتار خود تغيير  که رفتار کنونی شخص برای مقابله با محيط کافی نيست و

واسطۀ  به)صورت غيرمستقيم  آخيلوس به(. 03: 1933سيف، )« پردازدايجاد کند، به تطابق می

وسيلۀ  در تلاش بوده اعتبار و حيثيت خويش را که به( تتيس و برانگيختن جنگ تروا و آخايی

ی گشتاسب در ارضای نياز رفتار انطباق. دست آورد آگاممنون پايمال شده است، دوباره به

آمده  شاهنامههمچنان که در متن . به دربار قيصر بوده است هيابیاش تلاش برای راطلبیقدرت

ولی . است، او در روم ابتدا برای پيدا کردن کار نزد اسقف رفت و خود را دبير معرفی کرد

سپس نزد (. 18/ 6: 1986فردوسی، )اطرافيان اسقف او را از استخدام گشتاسب بازداشتند 

دليلی از استخدام بازداشته  ها بنابه  چوپان، ساربان و آهنگر قيصر رفت؛ ولی پيش هريک از آن

ها بينيم که گشتاسب از ميان روميان، کسانی را برای کار کردن نزد آنمی(. 13/ 6همان، )شد 

دن قدرت پيدا اند تا بدان وسيله راهی برای به چنگ آورگزيد که منسوب به قيصر بوده برمی

 .   کند

 اثبات وجود. 3ـ5ـ2

گردد تا دنبال راهی می گيرد، بهمهری ديگران قرار میمعمولاً هنگامی که فرد مورد بی

برای آنکه کسی مورد قبول ديگران واقع شود بايد »داند هايش را اثبات کند؛ چراکه می شايستگی

های  گشتاسب و آخيلوس از لياقت(. 171ـ177: 1986ارونسون، )« هايی داشته باشدشايستگی

آخيلوس . ها در حقشان قدرناشناسی کردندهای مقابل آنفراوانی برخوردار بودند؛ ولی طرف

 همراه را بريزئيس آگاممنون فرستادگان که هنگام آن شد،توسط آگاممنون بيش از اندازه تحقير 

های درواقع او از قدرت. از مادرش کمک خواست آخيلوس .بردند آگاممنون نزد خود

آگاممنون نقش آخيلوس در جنگ و . طبيعی برای اثبات شايستگی خويش ياری خواست  مافوق
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وسيلۀ  بنابراين آخيلوس به. احترامی کردباره به او بیيک پيروزی آخاييان را ناديده گرفت و به

ديد آخاييان يکی او درحالی که می. بر آخاييان پيروز گردانيد تتيس و ياری خدايان، ترواييان را

تفاوت پس از شخص بی». تفاوت ماندشوند، منفعل و بیپس از ديگری کشُته و زخمی می

-دهد و میناکامی طولانی، اميد تحقق هدف خود در يک وضعيت به خصوص را ازدست می

(. 18: 1903هرسی و بلانچارد، )« ردخواهد که از واقعيت و منشأ ناکامی خود کناره بگي

اش، را  اعتنايی کرد که حتی پاتروکل، دوست صميمی قدر به آخاييان و آگاممنون بی آخيلوس آن

اعتنايی اثبات وجود که هدف آخيلوس بوده، توان گفت در اين بیمی. تفاوتی کردقربانی اين بی

 . نهفته است

بردن از کاووسيان قصد تحقير او را داشت، هنگامی گشتاسب نيز از آنجا که لهراسب با نام 

وی  اين درحالی است که ذهنيت. هايش را آشکار کندکه به روم سفر کرد، کوشيد شايستگی

نام  يکی از خواستگاران دختر قيصر، بهدربارة لهراسب در رفتارش نمايان است؛ مثلاً هنگامی که 

گ خطرناکی را بکشُد ـ ياری کرد و آن گرگ ميرين را ـ که قيصر برايش شرط گذاشته بود گر

سپس به اَهرَن که خواستگار دختر سوم قيصر بود، (. 23/ 6: 1986فردوسی، )را ازبين برد 

کمک کرد و اژدهايی دمان را که قيصر شرط گذاشته بود اگر آن را بکشُد با دخترش ازدواج 

به لهراسب باشد که مدام از کاووسيان  تواند پاسخی ناخودآگاهها میاين پهلوانی. کند، نابود کرد

همچنان که . گرفتکم می ها کم نداشت، دستکرد و پسر خود را که چيزی از آنياد می

 :گشتاسب وقتی اژدها را کشُت، با خود گفت

ــر     ــنم ز ده ــختی نبي ــج و س ــز رن ــه ج  ب

 مگــــر زنــــدگانی دهــــد کردگــــار   

ــر  ــرادر زريــ ــرخ بــ ــر فــ ــر چهــ  دگــ

ــت   ــد ز بخ ــه آم ــن چ ــر م ــه ب ــويم ک  بگ

 

ــر    ــاک زهــ ــای تريــ ــر جــ ــده بــ  پراگنــ

 کــــه بيــــنم يکــــی روی آن شــــهريار   

ــير  ــاج سـ ــن از تـ ــتم مـ ــه گشـ ــويم کـ  بگـ

 همـی تخــت جســتم کـه گــم گشــت تخــت  

 (89همان، )                                     
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گشتاسب هنوز ناکامی حاصل از رفتار لهراسب در ذهنش پاک نشده بود و اين موضوع در 

خواست شجاعت و اصالت خود را همچنين گشتاسب می. استبيت پايانی کاملاً آشکار 

 .  ای به قيصر اثبات کندگونه به

 دوری از دشمن و ترک مذاکره. 4ـ5ـ2

. گاهی برای آنکه از يک شخص قدردانی شود، بايد صحنه را ترک کند تا ارزش او را بدانند

« ز وجود استفاده کنندهای ابراکنندگان بايد از مهارتاگر دشمنی از حدی گذشت، مذاکره»

آگاممنون و )های مقابل ناچار بايد از طرف آخيلوس و گشتاسب به. (19: 1937پور، آتش)

پس از آنکه گشتاسب شبانه . شدها دانسته میهای آن گرفتند تا ارزشفاصله می( لهراسب

گريخت، لهراسب به شور نشست و در آن مجلس موبدی از لهراسب خواست چنانچه 

وجوی  ای از بزرگان را به جستلهراسب عده. بازآمد، پادشاهی را به او واگذار کندگشتاسب 

کنندگانی که از جانب آگاممنون همچنين مذاکره. گشتاسب فرستاد، ولی نااميد بازگشتند

بريزئيس را با خود آورده بودند تا به آخيلوس بدهند و بدين وسيله او را راضی کنند تا با 

کنند دو بينيم که اگرچه آگاممنون و لهراسب تلاش میمی. ، نااميد بازگشتندآگاممنون آشتی کند

 . کنندروی میگيری از مذاکره زيادهپذيرند و در کنارهشخصيت را نزد خود برگردانند، نمی

 پیامد دشمنی آخیلوس و آگاممنون و لهراسب و گشتاسب . 6ـ2

درحالی که شئون ». دشمنان داشته استنبود آخيلوس و گشتاسب پيامدهای ناگواری برای 

کوشند طوری جنگ را ادامه دهند که انگار اتفاقی نيفتاده است، هومر با مختلف ارتش می

کند که تنش اجتماعی بزرگی در جريان اشارات متعدد به غيبت آخيلوس آشکارا اعلام می

: 1939ميلز، )« است؛ تنشی که با موقعيت نظامی رو به وخامت آخاييان درحال تشديد است

ی اگونه کرد سرنوشت را بهخواست دروس رفت و از او ئتتيس نزد زدر نبود آخيلوس،  (.81

عنوان نيرومندترين پهلوان آخايی حفظ  بهگردند تا آبروی آخيلوس  پيروز يانيکه ترواتغيير دهد 

هومر، ) شود و آگاممنون قدر او را که ديگر قصد نداشت در جنگ شرکت کند، بيشتر بداند
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کرد، شايد اگر تتيس اين درخواست را نمی .درخواست او را پذيرفت نيز زئوس. (۵١: 7813

از طرف ديگر آخيلوس در جنگ . انجاميدآرام به آشتی میدشمنی آخاييان و ترواييان آرام

در  هاشرکت نکرد و همين موضوع باعث تضعيف روحيۀ آخاييان شد و بسياری از آن

که ترواييان بيش از اندازه بر آخاييان  میهمچنين هنگا .ی هکتور کشُته شدندهارويارويی با نيرو

ی آخيلوس را بر های آنان را آتش بزنند، پاتروکل لباسهافشار آوردند و نزديک بود که کشتی

توان نتيجه گرفت میبا اين توضيحات . رفت؛ ولی به دست هکتور کشُته شد ميدانتن کرد و به 

بايست میآخيلوس  .کدام از طرفين مثبت نبوده است هيچآگاممنون برای که دشمنی آخيلوس با 

گشت؛ ولی اين کار را نکرد و پاتروکل و سپس خود میبا آغاز دشمنی با آگاممنون به يونان باز

را فدای اين دشمنی کرد؛ چراکه پيشگويان گفته بودند اگر هکتور را بکشُد، مرگ خود او نيز 

 . شود  نزديک می

ی فراوانی را هاعلت دشمنی با پدر، به کشوری بيگانه پناه برد و در آنجا سختی هگشتاسب ب

سپس جزء . سرپناهی کشيد و برای مدتی با قيصر دشمن شدمتحمل شد؛ مثلاً گرسنگی و بی

ايران و  مياناز آنجا که . آرايی کردی قيصر درآمد و سرانجام دربرابر سپاهيان ايران صفهانيرو

روم جنگ درنگرفت و پيامد منفی کمتری نسبت به دشمنی آخيلوس و آگاممنون داشت، هر دو 

آرايی بينجامد، طريق آشتی را با توانستند پيش از آنکه دشمنی به درگيری و صفمیقهرمان 

 . زيان کمتری طی کنند

 رفتار غیراخلاقی. 8ـ6ـ2

بسياری از آخاييان در جنگ با ترواييان  دشمنی با آگاممنون راضی شد که علت آخيلوس به

گشتاسب نيز عمل . خردمندی پسنديده نيستاين نوع رفتار نزد هيچ فرد . کشُته شوند

وسيلۀ دشمن بيگانه تصميم به جنگ با او به. چندان تفاوتی با آخيلوس ندارد اش غيراخلاقی

بير صلح لهراسب تر است؛ چراکه با تد البته جُرم گشتاسب کمی سبک. پدر خويش گرفت

 .لهراسب با واگذاری تاج و تخت به گشتاسب، با او آشتی کرد .ريزی گرفته شد جلوی خون
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 نتیجه . 3

ی فردوسی و داستان آخيلوس و آگاممنون  شاهنامهشباهت دو داستان لهراسب و گشتاسب در 

خصوص از نظر علل تعارض و دشمنی، رفتارهای طرفين داستان با هم و  هومر، به ايلياددر 

 شناسی اجتماعی ها را از ديدگاه روان توان آنای است که میگونه ها، به پيامدهای دشمنی آن

 .بررسی و تحليل کرد

. داستان لهراسب و گشتاسب و آخيلوس و آگاممنون ناشی از تعارض بوده استگيری شکل

های مشترک تعارض و دشمنی در هر دو داستان از خودخواهی طرفين دشمنی، شکستن علت

واکنش . ها سرچشمه گرفته است غرور گشتاسب و آخيلوس و ناديده گرفتن نيازهای آن

از آنجا که آگاممنون . گشتاسب و آخيلوس دربرابر لهراسب و آگاممنون ابتدا مذاکره بوده است

. بر آخيلوس و گشتاسب تحميل کردند، مذاکره به نتيجه نرسيدجويی خود را و لهراسب سلطه

پس از ناکامی گشتاسب و آخيلوس در رسيدن به هدف، احساس نارضايتی و شکست کردند و 

گشتاسب به . برای جبران ناکامی خود به پرخاشگری، رفتار انطباقی و اثبات وجود پرداختند

آخيلوس . رعهده گرفت تا به ايران حمله کندرا ب( دشمن ايران)روم رفت و سرداری سپاه روم 

در اين ميان . ور کرد و در جنگ شرکت نکردبا کمک گرفتن از مادرش، آتش جنگ را شعله

های خود به طرف مقابل  دنبال اثبات شايستگی هر دو قهرمان به. آخاييان شکست خوردند

 . بودند

طوری که آخيلوس،  ت؛ بهپيامد دشمنی برای گشتاسب و آخيلوس بسيار سنگين بوده اس

. کشُتن هکتور پيش انداخت سبب پاتروکل را قربانی دشمنی با آگاممنون کرد و مرگ خود را به

های فراوانی را دشمنی با لهراسب راهی روم شد و در آنجا سختی علت گشتاسب نيز به

کردند  میوسيلۀ دشمن تلاش  ها بهآن. سر گذاشت و سرانجام به جنگ با پدر خود آمد پشت

 .  شدطرف مقابل خود را تنبيه کنند که اين، عملی غيراخلاقی شمرده می

 ها نوشت پی

1. Achille & Agamemnon 

2. Briseis 
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3. Priam 

4. Chrysés 
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9. George C. Williams  
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13. Erich Fromm 
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23. Jean Piaget 
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