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Abstract  

This study examines the role of ekphrasis in Esmail Shahroodi’s poem "Mard" (The Man) 

regarding two linocuts by Parviz Tanavoli, named “The Intercession of the Gazelle” and 

“Shirin and Farhad”, as a place for reconfiguring the classic literary character of Farhad. 

The research adopts an interdisciplinary comparative literature approach to ekphrasis, 

applying Mark Turner’s notion of "double-scope stories" based on Fauconnier and Turner’s 

conceptual blending theory; this aligns with Claus Clüver's definition of ekphrasis as the 

verbalizing viewers’ encounter with (a) non-kinetic visual configuration(s). The analysis 

constructs a blending network comprising three input spaces: Tanavoli’s two linocuts, the 

revolutionary discourse of the 1950s and 1960s, and the "Mount Tur" (Mount Sinai) 

narrative. Employing a qualitative methodology based on conceptual blending analysis, 

supported by historical evidence, the study reveals that the traditional Farhad is reborn as a 

"revolutionary Farhad" through the simultaneous mechanisms of compression, completion, 

and elaboration. Furthermore, the findings indicate that Shahroodi’s poem served as a 

catalyst for deepening the Farhad type in Tanavoli’s subsequent works. 
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1. Introduction 

This study explores the reconfiguration and recontextualization of the “Farhad” 

character in Esmaeil Shahroodi’s ekphrastic poem “Mard [man]” (August 1958) 

regarding two linocuts by Parviz Tanavoli, namely “Intercession of the Deer” and 

“Shirin and Farhad” (both spring 1958) through the interdisciplinary combined 

method of Conceptual Blending Theory (CBT) by Fauconnier and Turner, with the 

interdisciplinary framework of comparative literature developed by Remak (1961). 

Operationally, the analysis relies on Mark Turner’s (2003) “double-scope stories” 

notion, grounded in CBT, as its principal analytical tool, integrated and 

complemented by an examination of the historical–social context that draws on the 

comparative-literature approach. Ekphrasis is here understood, following Clüver 

(2017), as the verbalization of a viewer’s encounter with (a) non-kinetic visual 

configuration(s), that is compatible with the non-representational and decorative 

character of Tanavoli’s linocuts (from the Saqqakhaneh-School). Combining this 

definition with the conceptual blending notion, the study considers ekphrasis as a 

blended space resulting from a cognitive process (generated through conceptual 

blending) whitin which the socio-historical background knowledge is embedded. 

Considering this definition together with the conceptual blending notion, the 

study treats ekphrasis as a blended space resulting from a cognitive process, while 

the background knowledge is integrated within it too. 

The classical Farhad narrative, articulated in Nezami Ganjavi’s “Khosrow and 

Shirin”, presents Farhad as a tragic romantic hero and rival to Khosrow, whose 

identity is defined by devoted love and the monumental labor of carving through 

Mount Bisotun. In the socio-political context of Iran in the 1950s–60s, marked by 

the rise of Tudeh Party–led leftist discourse and socialist-realist literary aesthetics, 

this figure undergoes a significant reconfiguration. Shahroodi, who had been 

affiliated with the Tudeh Party since the late 1940s and was hailed by the Party with 

epithets such as “Child of the Party” and “Poet of the People,” fused “Farhad” with 

other figures, “Majnun” and “Moses” into a single, unnamed collective persona 

referred to simply as “Man.” In this fusion, love and suffering cease to be personal 

matters and are instead redefined as acts of self-sacrifice and commitment to the 

liberation of the oppressed. 
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The central question guiding this study is how conceptual blending, operating 

jointly with the comparative-literature approach, restructures the classical Farhad 

narrative into a modern ideological figure through the ekphrastic exchange between 

Shahroudi’s poem and Tanavoli’s linocuts. The study proceeds from the premise 

that this restructuring is realized through a three-input blending network whose 

operations of compression, completion, and elaboration transform Farhad into the 

collective, unnamed “Man.” 

 

2. Methodology 

Methodologically, the study adopts a qualitative approach centered on conceptual 

blending analysis, complemented by an examination of the historical–social 

context, published correspondence, exhibition catalogues, and the chronological 

development of Tanavoli’s oeuvre, drawing on the comparative-literature approach. 

The analytical procedure follows the paradigmatic template Turner (2003) 

establishes through his reading of Racine’s “Phèdre”, in which the blending of two 

mythic narratives generates a new space of emergent meaning; the present study 

extends this template from a two-input to a three-input blending network, aligns 

with the article’s explicit reliance on the views of Turner (2003) and Forceville 

(2009) regarding the possibility of having more than two classical input spaces in 

blending networks. 

 

3. Result and Discussion 

Following the aforementioned method, the blending network analyzed in the study 

comprises these three input spaces: 

Input 1) Tanavoli’s two linocuts. “Intercession of the Deer” visualizes an episode 

from Nezami’s “Layli and Majnun” in which “Majnun” pleads with a hunter to free 

captive deer, when the deer’s eye resembles his beloved’s; this linocut introduces 

the frame of “intercession/mediation on behalf of an oppressed being” into the 

network — not, as previously stated, a generic mystical or metaphysical symbolism 

of the deer. “Shirin and Farhad,” rendered in the decorative, calligraphic, talisman-

like idiom characteristic of the Saqqakhaneh school, depicts Farhad embracing 

Shirin above an inscription referencing his carving of Mount Bisotun, casting 
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Farhad here as lover and mountain-carver. 

Input 2) The ideological image of the revolutionary hero within Iranian leftist 

discourse of the 1950s–60s, internalized by Shahroodi himself, in which the literary 

hero emerges from the proletariat and struggles for collective deliverance. 

Input 3) The narration of “Mount Sinai (Tur)” and the narrative of “Moses”, 

activated implicitly by the line “He would come down from the Mount Sinai,” 

which introduces a prophetic dimension absent from either linocut and recoverable 

only through the reader’s cultural background knowledge, an instance of the 

blending operation of completion. 

These three inputs project selectively into a blended space realized in the poem’s 

unnamed protagonist, “Mard.” Through the operation of compression, three 

previously distinct figures including Farhad the mountain-carver, Majnun the 

intercessor, and Moses of Mount Sinai (a spiritual character) are fused into a single 

character; the word “Farhad” itself appears only once before yielding to the generic 

“man.” Through completion, absent elements such as the pickaxe (tīshe) and the act 

of mountain-carving are activated via the reader’s knowledge of the classical 

narrative and of the Moses and the mount Sinai, even though neither is depicted in 

the linocuts themselves. Through elaboration, the blended “Revolutionary Farhad” 

construct continues to develop beyond the poem, resurfacing in Tanavoli’s next 

works. 

Six vital relations encompassing identity, role, analogy, disanalogy, cause-effect, 

and intentionality structure the cross-space mappings. Most notably, the disanalogy 

and role-change mark the decisive shift from Farhad as an individual lover 

overcoming a physical obstacle for personal union, to a proletarian militant whose 

pickaxe (reminding the hammer and sickle symbol) becomes a symbolic instrument 

of class struggle rather than a tool of stone-carving; and the mountain, in each 

space, occupies a structurally parallel yet semantically distinct role (physical 

obstacle to union (for Frahad); site of revelation (Moses); symbol of oppression 

(Sharhroodi’s Farhad/ Mard [Man])), which the blend compresses into a single trial-

and-transformation topos. 

The study substantiates this reading not only through close textual analysis but 

through convergent external evidence spanning 1958–1965: Tanavoli’s explicit 
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confirmation, in his memoir Atelier-ye Kabud, that Shahroudi’s poem was written 

about the role of Farhad in his work and was later reproduced in place of Tanavoli's 

manifest in a 1965 exhibition catalogue titled with the poem’s closing line, 

“Whoever Farhad was, he was a man”; the documented evolution of Tanavoli’s 

visual vocabulary toward geometric abstraction, the marginalization and eventual 

disappearance of Shirin, and the growing prominence of the pickaxe motif; the 1962 

bronze sculpture Prophet I, which inaugurates his subsequent series of prophet 

figures; and private letters in which Shahroudi himself refers to Farhad’s pickaxe as 

a “golden pickaxe.” Taken together, this evidence supports treating the ekphrastic 

relationship as bidirectional rather than a one-way movement from image to text, 

with the poem itself acting, in the study’s terms, as an anchor that channels the 

otherwise open visual reading of the linocuts toward the specific construct of the 

“Revolutionary Farhad.” 

Methodologically, the study adopts a qualitative approach centered on 

conceptual blending analysis, supported by historical and biographical evidence 

(published correspondence, poet’s letters, exhibition catalogues, and the 

chronological development of Tanavoli’s oeuvre) rather than a separate visual-

semiotic methodology. 

An important interpretive implication follows from this historically embedded 

reading: because the blend’s ideological charge depends on the reader’s access to 

the specific leftist political horizon of the late 1950s Tudeh-era discourse, a hero 

constructed in this way shifts from the timeless, memorial mode of the classical 

mythic figure to one bound to a particular historical-political moment. 

Consequently, a reader unfamiliar with that context may not recover the same 

temporal resonance that the poem’s original audience would have experienced. It is 

a limitation the study acknowledges even as it argues for the poem’s continuing 

interpretive richness. 

 

4. Conclusion 

The findings indicate that the reconfiguration of the Farhad myth is not merely 

thematic but cognitive and structural, driven by the interlocking operations of 

compression and completion within the blend, and extended over time through 
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elaboration in Tanavoli’s subsequent visual production.  

offering an interdisciplinary methodology that bridges cognitive theory, 

ekphrasis studies, and cultural-historical analysis, this research contributes to the 

fields of art history and literary studies, and it proposes a model that can be tested 

on ekphrastic works built upon established literary characters and types. A further 

salient point emerging from this case study is that the advantage of applying 

conceptual blending to the study of ekphrasis, compared with approaches that 

merely trace how elements are transformed in the literary work relative to the visual 

work, lies in the fact that this method captures not only the elements themselves but 

also the cognitive relations among them and the mapping of these relations from 

one space onto another. 
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 چکیده  
مواجهه با دو لینوکات پرویز    این پژوهش به بررسی نقش اکفراسیس شعر »مرد« اسماعیل شاهرودی در 

عنوان بستری برای بازپیکربندی شخصیت ادبی کلاسیک  تناولی، »شفاعت آهو« و »شیرین و فرهاد«، به 

است    ی ا رشته ن ی ب   تطبیقی  ات ی دب ا   در چارچوب   س ی اکفراس   ۀ پژوهش، مطالع   ن ی ا   کرد ی پردازد. رو »فرهاد« می 

های دوساحتی« مارک ترنر بر بستر نظریۀ آمیختگی  »داستان الگوی    و برای کاربست عملی این رویکرد از 

  آوردن کلام ، یعنی به با تعریف کلاوس کلوور از اکفراسیس   کهاست    بهره گرفته شده مفهومی فوکونیه و ترنر  

مواجه  بصری ه  تجربۀ  اثر  ورودی  هم   ایستا،   با  فضای  از سه  آمیختگی  حاضر، شبکۀ  تحلیل  در  راستاست. 

انقلابی دهه   شود: دو لینوکاتتشکیل می  کوه طور. روش  روایت  ، و  1340و    1330های  تناولی، گفتمان 

بهره گرفته  برای پشتیبانی آن از شواهد تاریخی  آمیختگی مفهومی است و    تحلیل   تحقیق کیفی و مبتنی بر 

،  و بسط   تکمیل  ، سازی زمان فشرده هم   سازوکارهای از طریق    سنتی   دهد فرهاد ها نشان می شده است. یافته 

انقلابی«    صورت به  شعر شاهرودی محرک    کند کهها روشن می بررسی ،  همچنین شود.  ی می نوزای »فرهاد 

 . تعمیق تیپ فرهاد در آثار بعدی تناولی نیز بوده است 
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روایتشخصیت  به  محدود  صرفاً  ادبیات  تاریخ  سیر  در  کلاسیک  ادبی  خود   های  سنتی  و   اولیه 

و   بازخوانی  پیوسته   مختلف،   هایدوره   ایدئولوژیک   و  فرهنگی  تحولات  بستر  در  بلکه  اند،نبوده 

تازه  بازآفرینی   معناهای  واجد   ,Bakhtin, 1981, pp. 272–273; Genette)اند  شده و 

1997, pp. 1–5) نمونه از  بازآفرینی .  این  می های  ایران  از  خارج  آثار  در  » ها  به  « فدر توان 

« که در آن فدر نبرد تسئوس و مینوتاوروس ( راسین در بازآفرینی فدرا در اسطوره یونانی » 1677) 

ها و شود و انحطاط او ارزش ای ضمن تغییراتی به شخصیت اصلی تبدیل می برغم روایت اسطوره 

( 1922)   سه« ی »اد   در  س ی جو نمایاند.  قی و فرهنگی فرانسۀ قرن هفدهم را باز می هنجارهای اخلا

اسطوره س ی اول شخصیت   قهرمان  حماس   ی ا ،  بلوم«،    ی و  »لئوپولد  قالب  در  را   ابیبازار   ک ی هومر 

به   سه ی اد  ی. سفر ده ساله و حماس کند ی م  ی نی بازآفر   ستمی قرن ب  نی ساده و روزمره در دوبل   یغات ی تبل 

بازخوان  در  و    روزهک ی   برشی به    سی جو   یمنزل،  مدرن  انسانی  زندگی  و   یروان   ی ها کشمکش از 

تبد  در    . شودی م   ل یابتذال  ادبیات فارسی،  بعنوان نمونه در  داستان   کی سانسور  رمان » همچنین 
در قالب دکتر فرهاد   فرهاد  ت ی شخص   پور،ی مندن  ار ی نوشته شهر (  1999]1377[)   « ی ران ی عاشقانه ا

در آثار مختلف   ییضای ب وشد قربانیان خشونت و تجاوز خسرو را مداوا کند.  ک بازآفرینی شده که می 

»سهراب   خود  ) نظیر  به ( 1386کُشی«  نگاه  ژهی و ،  الگوها   ی با  شاهنامه،  به  چون   یی الگو کهن   ی نو 

صرفاً   ر ی تقد  ک بازنمایی ی از    را  اوشی شدن س کشته   وتقابل پدر و پسر    و  یرستم و سهراب را واساز 

بازنما   یحماس  جوان   شدن ی قربان   ییبه  تجدد   نسل  ایدئولوژی  در    و  و  سنت   ل ی تبد  هکهن برابر 

شاملو  2کندی م  نیز  شعر  عرصه  در  در در  را    ار ی اسفند   ت ی شخص .  توده  حزب  ایدئولوژیک  بستر 

تنی او را در گفتن کند و شکست روئین « با شخصیت یکی از کشتگان تلفیق می ابراهیم در آتش » 

صرفاً بازتولید روایت  این بازآفرینی .3(727: 1389کند )شاملو، ن می زدن از رفتن« بیا »نه« و »تن 

 ,Hutcheon, 2006)است  در بستر فرهنگی جدید    آن   پیشین نیست، بلکه بازتفسیر خلاقانه 

pp. 7–8) .  ،خسرو و »   ۀدر منظوم  زی خسروپرو   بی مشهور و رق   قعنوان عاش به  فرهادبه این صورت
ی نظام   « ن ی ر ی ش  نمونه   یک ی  این   یها از  ا   ی ن ی بازآفر  برجستۀ  از قرن ششم   ت ی شخص   نی است.  که 

فرسا   ی هجر  کار  و  پرشور  عشق  مدرن    ندهی نماد  دوران  در  ایران،بوده،  از  فراتر  در جغرافیایی   و 

 .شده است   ییمعنا   یها ی دستخوش دگرگون

 
 . باشد . این مقاله برگرفته از رساله دکتری دانشکده هنر و معماری دانشگاه تربیت مدرس می 1
ادب .  یی« ضای در آثار بهرام ب   یادب   ی بازنمود موضوع و شگردها »(.  1396. ) هیرق   ،ی اکناریدر   یو وهاب   م؛ی مر  ،ی ن ی حس   . 2

 اعتماد پدران و پسران«.    ی م ی نه چندان قد  تی (. »حکا1386  ید   11اشکان )   ، یغفار عدل ؛  23.  38-19(،  1)7  ،ی فارس 
 (1579 :)11. 
وفا  پور ل ی اسماع   ن؛یحس   ،ی روز ی ف .  3 و  ابوالقاسم؛  ) ی عباسعل  ،یی مطلق،  پ   ی نمادها  لی تحل » (.  1398.  در   ی دار یاشعر 

 .145  . 154-131(، 20) 11  ،ی دار یپا  اتی  ادب .  ی« شناخت نقد اسطوره  یۀ اشعار احمد شاملو بر پا 
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( با دو 1337)مرداد    ی شاهرود  ل ی اسماع   4شعر »مرد«  ک ی مورد پژوهش حاضر، تعامل اکفراست 

ـ  تناول  زی پرو   5اتنوک ی ل  و »ش ی  آهو«  )فرورد  نی ر ی »شفاعت  فرهاد«  ـ 1337  بهشت ی اردـ    ن یو   )

منابع ( مغفول 1:  صورت گرفت است جهت  به چند    نشی گز این  است.   ماندن شعر شاهرودی در 

نمونه  از  یکی  بعنوان  ایران  در  اکفراسیس  معاصر؛  پژوهش  معدود  آثار   یخ ی تار  یزمانهم (  2های 

و   آن در کتاب خود  بر  ی تناول ح ی صر  دیی تأ ( 3 ؛ (ها نوکات ی شعر تنها چند ماه پس از خلق ل  ش ی )سرا 

 های شاهرودی. شواهد موجود در نامه 

م  پژوهش  ا   کوشدی حاضر  که  دهد  تغ  ین ی بازآفر   نی نشان  صرفاً   بلکه  ک،ی دئولوژ ی ا   ی ر یی نه 

و  کنندی م   ر ی بازتفس   را  گر یکد یطور متقابل  به   یاست که در آن شعر و اثر تجسم  ی شناخت یند ی فرآ 

 یفرهاد، در حال   ت ی که چگونه شخص   است تببین آن  پژوهش    این   . هدف کنند ایجاد می   نو  ییمعنا

 ی معنا و کارکرد   خته ی آم   ی فضا   نی ا   دراست،    ییآن همچنان قابل شناسا   ی کلاسیکادب  هویتکه  

 .ابد یی تازه م

 

 اهمیت و محدودۀ پژوهش 

ای مشخص از تعامل هنر و  اهمیت این پژوهش در دو سطح قابل طرح است. در سطح موردی، نمونه 

  ی ا رشته ن ی ب  ی ق ی تطب  ات ی ادب   ی پژوهش حاضر در چارچوب نظر . کند یران را واکاوی می ادبیات مدرن ا 

 
با سنگ صبور پیمان ها چه سبز، چه کبود/ دم تیشه یاد پرویز تناولی«/ کوه . »مرد به 4 بود!/ نه که او  ی فرهاد هیچ 

کوه  داشت/  ایمان  که  نه  تیشه داشت/  دم  کبود/  سبز، چه  چه  تیشه ها  به  و  بود  به عشق  ایمانش  بود!/  هیچ  او  ی ی 
گرفت/ او از گرفت/ کار و بار باران بالا می ها که دل هوا می ی خودش/ گاهی وقت زد به ریشه خودش/ و با این دو می 

عت ها زیر پای او،/ شکارچی دنبال آهو/ و او شفا شد/ جلگه ها اسیر می شد/ توی تور جلگه بالای کوه طور سرازیر می 
کرد!/ به راه کرد/ آرام بود و هیاهو می کرد؛/ یعنی: دلش اوهو، اوهو، اوهو... می کرد!/ وقتی که شفاعت آهو می آهو می 

رفت آن مرد:/ پشت به درد، رو به درد!/ کوه، تیشه، بیابان... )هرچه بود( درد بود./ یکی بود یکی نبود، هرکه خودش می 
 (17،  1384ش( )تناولی، آتلیه کبود،    1337بود مرد بود! )تهران ـ مرداد 

5 .Linocut  :  جای چوب، طرح بر  به   اما شود، ای مشابه چاپ چوبی )باسمه( تولید می ای چاپ برجسته که به شیوه گونه
( پس  نولئوم ی ل  ی رو  ی )حکاک  نوکات ی چاپ ل .  (.Tate, n.d)شود  می  گرفته  چاپ  آن   از   و   حکاکی ای از لینولئوم سطح ورقه 
و    کاسو ی چون پ   ی شد و هنرمندان   ل ی تبد   ی محبوب در هنر چاپ دست   ی ا وه ی سهولت کار، به ش   ل ی دل چوب، به   ی از چاپ رو 

  ن ی نو   ی هنر تجسم شکوفایی  در    ی نقش مهم   نوکات ی ل   آشنایی با چاپ   ران ی با آن خلق کردند. در ا   ی ا آثار برجسته   س ی مات 
) کرد   فا ی ا   ران ی ا  قندریز  به    1314-1344. منصور  مکتب سقاخانه،  برجسته  عنوان دو هنرمند  به  تناولی،  پرویز  و  ه.ش( 

های خط و تحریر،  های گرافیکی سنتی ایران مانند فرم پدیدآوردن آثار متعدد در این زمینه پرداختند که در آنها از فرم 
طلسم  زمینه نقوش  هندسی  و  آیینی  نقوش  سایر  و  بود؛  ها  یافته  ابراز  و  بیانگری  برای  نو  ای 

https://tehranauction.com/en/auctions/july-2019/77-mansour-ghandriz/ .   در    ن ی نخست   ی تناول بار 
به   ی هنر   ت ی را آزمود و پس از آن در تمام دوران فعال   ک ی تکن این    ا ی تال ی کارارا« در ا   ی با ی ز   ی هنرها   ی »آکادم  طور  خود، 

از    ی ک ی   سنده، ی ساز، نقاش، پژوهشگر و نو عنوان مجسمه به   ی خود ها ت ی فعال سایر  به هنر چاپ پرداخت. او در کنار    وسته ی پ 
ا   ن ی تر جسته بر  در  چاپ  عرصه  م   ران ی هنرمندان  شمار    . رود ی به 

https://collections.vam.ac.uk/item/O1734954/untitled-screenprint-parviz-tanavoli/ 
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پایه . هنری  رد ی گ ی م ی  جا  ادبیات تطبیقی  رماک در مانیفستی که به سند  گذاری مکتب آمریکایی 

کرد، قلمرویی  به مطالعات تأثیر ادبی محدود می   بدل شد، در برابر مکتب فرانسوی که این رشته را 

  ی فراتر از مرزها   ات ی ادب   ۀ مطالع   ی ق ی تطب   ات ی ادب که در آن »   تر برای آن ترسیم کرد گسترده   مراتب به 

دانش و باور، مانند    ی ها حوزه   گر ی و د   سو ک ی از    ات ی ادب   ان ی روابط م   ۀ کشور خاص است، و مطالع   ک ی 

 :Remak, 1961)  است«   گر ی د   ی (... از سو ی ق ی موس   ، ی معمار   ، ی ساز مجسمه   ، ی هنرها )مثلاً نقاش 
  کرد ی رو  ن ی از هم   ی مصداق   ، ی تناول  ی ها نوکات ی و ل  ی شعر شاهرود  ان ی م   ک ی تعامل اکفراست   ی س . برر (3

در گفتگو با    ی بشر   ان ی ب   ۀ عنوان دو حوز به   ی و هنر تجسم   ات ی است که در آن ادب   ی ا رشته ن ی ب   ی ق ی تطب 

م   گر ی کد ی  نتی شوند ی مطالعه  در  تبدل .  این مطالعه چگونگی  بستر    جه  در  ادبی کلاسیک  شخصیت 

همچنین،  .  کند تبیین می   را   های دورۀ جدید تحولات اجتماعی و سیاسی به دالی برای بیان آرمان 

دلیل گردآوری و نشر دیرهنگام اشعار شاهرودی  به   ــ که ثار تناولی  بر برخی آ شاهرودی    ر تأثیر شع 

او [1390)  از مرگ  پژوهش ]سی سال پس  مانده ( در  پیشین مغفول  برجسته سازد   ـ ـ  های  در  .  را 

نظری  پژوهش   سطح  این  اکفراسیس،    نیز  مطالعات  به  مفهومی  آمیختگی  نظریۀ  دادن  پیوند  با 

میان  می رشته چارچوبی  فراهم  تصویر  و  متن  رابطۀ  تحلیل  برای  نه  ای  اکفراسیس  آن  در  که  آورد 

 شود.  ا نشان داده می توصیف صرف، بلکه سازوکار متقابل تولید معن 
این تحقیق  و »شیرین و   عنوان یک مطالعه موردی،، به محدودۀ  لینوکات »شفاعت آهو«  دو 

اردیبهشت    فرهاد« ـ  سرودۀ   6( 1337)فروردین  »مرد«  اکفراستیک  شعر  و  تناولی  پرویز  اثر 

توان مستقیماً به دیگر را نمی آن  های  یافته رو  و از این   دباش ( می 1337مرداد  اسماعیل شاهرودی ) 

 .های اکفراسیس در ایران تعمیم داد نمونه 
 

 پیشینۀ انتقادی پژوهش 

بندی صورت ، به عنوان » 7اکفراسیس با رویکرد مطالعاتی ادبیات تطبیقی به بررسی  پژوهش حاضر  

در شعر   (Clüver, 2017: 30)  « زبانی مواجهه یک بیننده با یک یا چند پیکربندی بصری ایستا 

 
سمی مرتبط با شعر . اشاره به ماه تولید اثر از آن جهت ضروری است که دلالت بر این دارد که در جستجوی اثر تج 6

های بصری، آثاری انتخاب شده که بلحاظ زمانی به قبل از تاریخ سرایش شعر باز می شاهرودی اثری علاوه بر سرنخ 
  اند، اشاره به ماه تولید اثر ضروری است. ه.ش پدید آمده   1337گردند. از آنجا هم شعر و هم آثار تجسمی همه در  

 ,Schaefer and Rentsch 2004: 133; Elkins)  از ابتدا اختلاف نظر بوده است  سی اکفراس   فیبر سر تعر   . 7

با تعر1955)  تزری در دوره مدرن اسپ .  (382 :2020  یا در رسانه   یاثر هنر   ک ی  د یعنوان »بازتول به   سی اکفراس   فی ( 
آن   ی و بلاغ   ک یکلاس   فیکه با تعر   رد ک  جادیمفهوم ا  نیاز ا   ی د یجد  ی تلق   ،  (Spitzer, 1962 [1955]: 72)  گر« ی د 

 د ینام   «ی بصر   یی بازنما  ک ی  ی کلام   یی را »بازنما  س ی( اکفراس 1991نما تفاوت داشت. هفرنان ) زنده   ف یبه عنوان توص 
(Heffernan, 1991; 297)   مورد نقد واقع شد که پرارجاع   ، ی ارجاعات به آن در مقالات پژوهش   یکه باوجود فروان

 .(، ناکارآمد بود ان یآثار موندر   ر ی)نظ  ی د یو تجر  یانتزاع   یها ی مثل نقاش   انه یربازنما ی غ   یهنرها   یرا بود اما از آنجا که ب 
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ش اسماعیل  می »مرد«  ذیل  اهرودی  منظر  این  از  و  بازتفسیر پژوهش پردازد  به  مربوط  های 

  .  گیرد قرار می و هنر معاصر   آثار ادبی سنتی فرهاد در   ادبی  شخصیت 

بر معرفی وجه   و عمدتاً  شد  آغاز   1390  فارسی از سال   نشریات   فضای   اکفراسیس در   توجه به 

های نظری و کاربردی سوق ها به سمت تحلیل های بعدی، پژوهش گام در    . 8بلاغی آن متمرکز بود

میان  یافتند آن  از  کلاه .  و  مقاله (  1400) کج  مرادی  نقاشیِ در  در  »اکفراسیس  عنوان  با  ای 

الشعرا«، با تفکیک اکفراسیس ذهنی و عینی در آثار محمودخان صبا پیوند محمودخان صبا )ملک 

های عریف کلاسیک( و اکفراسیس های ذهنی )تلقی ت اکفراسیس و  شعر و نقاشی را واکاوی کردند  

موجود(   واقعی  اثر  )وصف  یاریگر  عینی  عمیق را  شناخت  و  نقاشی فهم  از  مخاطب  های تر 

ای را در ( رویکرد بینانشانه 1402( و ) 1401هاتفی در دو مقاله ) پس از آنها،    محمودخان دانستند. 

 ]تابلوی [ای نقاشی اکفراستیکِ  تحلیل اکفراسیس به کار گرفته است. در مقالۀ »تحلیل بینانشانه 

ا  زمانی«،  از مهدی  اتقدیر  نوعی »ترجمه« می و  را  یونان کفراسیس  به  را  تلقی  این  داند و سابقۀ 

می  نسبت  مقالۀباستان  در  بینانشانه   دهد.  نظام  دو  گرامری  در »ترجمۀ  بصری  و  کلامی  ای 

بع بصری و متنی را دارای کند و منا اکفراسیس را »برگردان هنری« تعریف می   او  نیز  9اکفراسیس« 

دو   رابطه دوسویۀ یندهای شناختی و  آ به فر و از این رو در این دو مقاله  داند،  استقلال نحوی می 

گنبد نشان داد ( با بررسی قالیچۀ بهرام گور و هفت 1403سرانجام دیانتی ) .  رسانه نپرداخته است 

زند که متن تصویری از طریق حذف، اضافه و تغییر آگاهانۀ جزئیات به بازآفرینی روایت دست می 

در   رویکردهای شناختی   نبود   همه، با این کرد.    معرفی   خلاق   آیندی تفسیری و فر و اکفراسیس را  

 .سازدها ضرورت مطالعات نوین را روشن می این پژوهش 

 اکفراسیس   مطالعۀ   به  متعددی  المللیبین   هایپژوهش   بعد،  به  1980  دهۀ   ازهمچنین  

 سادۀ توصیف  از  فراتر اکفراسیس  که   اند داده  نشان( 1997 بنتون، )  متعددی پژوهشگران .  پرداختند 

ونوتی (Benton, 1997: 375)  کند می   خلق  جدید   معنای   و   است   تصویر  با   .   رویکردی   نیز 

 
معادل »صناعت خمس خواجه نظام الملک و نیز   و   «کلمه   و  تصویر   نسبت »  را  اکفراسیس(  1394  ؛1390)   . رفویی 8

و نصری   « آرایی صحنه   و   تصویرپردازی   هنر »   را   آن (  1394) شایگان  .  ملاهادی سبزواری معرفی کرد   8»حس مشترک«
پیش از آنها البته، ماتایوشی سُومی واژه »وصف« را . ( 147: 1394معرفی کردند )نصری،   «تصویر  دربارۀ  نوشتن »  را  آن 

 . (Sumi, 2004: 93)معادل عربی ـ فارسی اکفراسیس و ناظر بر »ارتباط میان شعر و نقاشی« معرفی کرد 
سو است که در آن هم (  2016کی ) نوفس ی مارت  ر ی م یمقاله مشابه ولاد   ن یدر ا س یاز اکفراس  ی هاتفی مورد مطالعه و تلق .  9

 ی گرانقش   ی شناس از روش زبان   ی تفاوت که هاتف  نیشده است، با ا   یبررس   هی و مقدون   کای از امر   سی پنج نمونه اکفراس 
بندی تابلو در تأکید بر و همان نتایج مارتینفسکی )کارکرد ساحت   ته بهره گرف   وون یکرس و ل   ی و گرامر بصر   ی د یهال 
  . کند اهمیتی سقوط ایکاروس( تأیید می بی 

Martinovski, V. (2016). Ekphrasis and intersemiotic transposition: Literature, visual 
arts, and culture. Primerjalna Knjizevnost, 39(2), 11. 
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با   10گردانی«»بافت   و   « ترجمه »   نوعی   را   اکفراسیس  هرمنوتیکی،  که  کرد   کارگیری به   معرفی 

ندارند   وجود   منبع   بصری   اثر   در   لزوماً  که   آفریند می   جدیدی  معانی   تماتیک   و   صوری   کدهای

(Venuti, 2010: 139)11( 2023)   داس   و   پرابها   و (  2012)   ایم  و   لی   کلیدی   پژوهش   . اما دو

 نشان   ایم  و  لی .  پرداختند  تصویر   و  متن   شناختی   تعامل   به   اکفراسیس،   واژۀ   از   صریح  استفادۀ   بدون 

 و  متن   ادغام   و   است   متعدد   ذهنی   فضاهای   شدن فعال   مستلزم   مصور   های داستان   درک  که   دادند 

 داس نیز   و   . پرابها (Lee & Im, 2012: 140, 152)انجامد  می   نوظهور   معنای   خلق   به   تصویر 

با   « معنایی   لنگرگاه»   مثابهبه   کلامی  متن   که   دادند  نشان  هندی   سیاسی  کاریکاتورهای  بررسی  در 

سردرگمی از  تصویر  پیام  کند می   تقویت   را   سیاسی   پادگفتمان  و   جلوگیری  مخاطب   تقویت 

(Prabha & Das, 2023: 32)در   کلیدی تحقیق آنها با این مقاله در آن است که  . اما تفاوت 

 متن  و  دارند   حضور   فیزیکی   فضای  یک   در   زمان هم   تصویر  و   متن   کاریکاتور،  و   مصور   های داستان 

 رسانۀ  دو   در   تصویر   و  متن   یس،اکفراس   در   اما .  باشد   داشته   تصویر   از   توجهی قابل   انحراف  تواند نمی 

 .کند نقد حتی   مرجعش را بازتفسیر و  تا  دارد   بیشتری   آزادی   متن  و  قرارند مجزا   کاملاً 

پژوهش  میان  در  کریمی اما  ایرانی  و  روشی   با (  1401)   بابا قره   های  تحلیلی  ـ   در   توصیفی 

فرهاد   شخصیت  ساخت   در   را  مارکسیستی   روایت کلان   چهار   شناختی، جامعه تاریخی ـ    چارچوب 

: که در زندان نوشته شد، شناسایی کرد  (1948)   در نمایشنامۀ »شیرین و فرهاد« ناظم حکمت 

فرودست،  از   طرفداری   سلطنت،   نهاد  با  مخالفت   و   خصوصی  بر   عمومی  عشق   ترجیح   طبقه 

 پهلوانانه فرهاد،  جثۀ   مبارز،  چهرۀ   همچنین  کریمی.  توده  از   برخاسته   عادی و  انسانی  سازیقهرمان 

 دانست. ایدئولوژیک   ساز بازنویسی او را زمینه   اشکانی  هایریشه   و  عامیانه  ور او در ادبیاتحض 

بینامتنی و نسبت آن  روابط  منظر  از  را  تناولی  فرهاد  های نیز مجسمه (  1403)  حسینی و  براتی 

 به وجه ایدئولوژیک توجه نداشتند.  اما  کردند،  بررسی  « نظامیخمسه با » 

سه (  2015)   هاجکین   المللی،بین   سطح   در  بررسی  اپرایی  اقتباس   در  ـ   شوروی   نمایشی 

 
فارسی  .  10 گردیده:   Recontextualizationمعادل  اخذ  منبع  این  از   نجومیان،  سیما؛   فیروز، دخت حسن   که 

) نگار   اردکانی،  داوری  و   امیرعلی؛  ایران   تاریخ   در   اجتماعی   ـسیاسی   کلیدی  مفاهیم   بررسی  برای  الگویی(.  1399. 
 . 99-77،  86، شماره تاریخ ایران .. روش   مسئله  معاصر؛ 

برای و گشودن مسیرهای جدید    هنر  خوانش  برای  خلاقانه  های. برخی محققان ظرفیت اکفراسیس در ایجاد روش 11
برخی  (Yacobi, 2013: 2)نگاران  تاریخ  کارکرد  و  جونز .  اند داده   نشان  را  اکفراسیس  ایدئولوژیک  و  سیاسی  نیز 

 این  نویسندۀ  که چگونه   دادند  نشان   بایخو  بوئرو   عقل«   »خواب  نمایشنامۀ   بررسی  در(  2008)   ساگرایدت   و   (2008) 
 هایگویی نقاشی   و  کرده   ایجاد   سانسور   برابر   در   نمادین   زبانی  گویا،   تصاویر  بر   سیاسی   های بحران   فرافکنی   با   نمایشنامه 

تاریخی   بستر   از   را  گُیا  با   کرده   جدا   اش اصلی  واتر   انباشته   معاصر خود  سیاسی  های دلالت   و  در(  2015)   است.   نیز 
که اکفراسیس   که  داد   نشان  «پشتی   اتاق »   رمان  تحلیل  وبی   ستایشگر  هایی  به آشفتگی   نظمی  چگونه   مثابهاند 

 . ( 11-16کنند ) پادگفتمانی در برابر ایدئولوژی صلب و نظم خشک آن زمان عمل می 
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 به  کلاسیک   تغزلی  عاشق   از   فرهاد  که   داد  نشان   استالینیسم   دورۀ   در(  آذربایجانی   ازبکی،  تاجیک،) 

چهره  به  عصر  آن  سیاسی  گفتمان  در فراخور  است.  شده  تبدیل  جمعی   آذربایجانی  نسخۀ   ای 

 را   کوه (  استالینیستی   کلیشۀ )  « طبیعت   لیه ع   جنگ » در   که   شودمی   کارگری   فرهاد (  ورغون ) 

برساند می  آب  مردم  به  تا  شخصیت (  2022)   ورنر .  شکافد  دوبارۀ  ظهور   آثار   در   نظامی   های نیز 

و متن   میان متن معاصر  دیالوژیکی  رابطۀ   مثابهدانست که به می   سانسور   و  استبداد  معاصر را نقد

یا بر متن و یا بر اثر   ها پژوهش   با اینهمه، این  . کندمی   دگرگون   نیز   را   نظامی   از   ما   سنتی، خوانش 

بازپیکربندی  شناختی   سازوکار   و  متمرکزند  بصری  در   کنند؛نمی   تبیین  را   فرهاد  اکفراسیس 

حاضر  و  پژوهش  تطبیقی  ادبیات  رویکرد  مدل  با  دوساحتیداستان   کاربست  این می   های   کوشد 

 کند.  پر  را   شکاف

 

 چارچوب نظری و روش تحقیق 

آمیختگی مفهومی می همگرایی  در    پژوهش حاضر  و  اکفراسیس  کوشد چگونگی دو حوزۀ نظری 

لینوکات  دو  و  شاهرودی  اسماعیل  اثر  »مرد«  اکفراستیک  شعر  در  را  »فرهاد«  نوزایی شخصیت 

و   پرویز تناولی بررسی کند. نقطۀ اتصال این دو حوزه در پرسش از چیستی اکفراسیس نهفته است

بودن لیل ویژگی غیربازنمایانه به د.  فرآیندی شناختی دانست توان  اینکه چگونه اکفراسیس را می 

حاضر    ها، لینوکات  کلوو   بر پژوهش  ) دیدگاه  عنوان 2017ر  به  اکفراسیس  خصوص  در   )

ایستا«  کلام بندی  »صورت  بصری  پیکربندی  چند  یا  یک  با  بیننده  مواجهۀ  می ی  کند تکیه 

(Clüver, 2017: 30)   زمینه او در ربۀ مواجهه بیننده و دانش پس که فضای آثار بصری را با تج

می  ا آمیزدهم  سازوکار  در می   ی ختگ ی آم   نی .  نظر   تواند  فهم   ی شناخت   یۀ چارچوب  ترنر   ری پذ مارک 

 ,Turner)  داندی م   شه« ی اند   ی اد ی را »ابزار بن   « ی تی روا   ل ی تخ کتاب »ذهن ادبی«، » ترنر در    شود. 

1996: v)   ناهمسان   ی ها که ذهن انسان دامنه   دهدی نشان م  « ی دوساحت ی ها»داستان  ۀو در مقال

 .سازد ی نوظهور برم  ی تی و از دل آن روا   کندی م  ب ی ترک   خته« ی آم   ی »فضا   کی را در  

چ اگرچه    ،بنابراین به   س ی اکفراس   یست ی کلوور  اما   کند، ی م   ف ی تعر   ی ذهن   ۀ مواجه   ۀ مثاب را 

 ی ختگی آم   یۀنظر نوظهور ـ در چارچوب    یمعنا   /ت ی ساخت روا   ی سازوکار ذهن  یعن یآن ـ    یچگونگ 

داستان   یمفهوم  مدل  م   یدوساحت   یها و  بنابرا شودی روشن  ا   ن، ی .  اکفراس   ن ی در   س ی پژوهش، 

 ی کربند ی )بازپ   یی( و محصول روا ی ختگی آم   قی معنا از طر   د ی )تول   یشناخت   ندی فرآ   ۀمثاب به   زمانم ه 

 . شود ی داستان فرهاد( در نظر گرفته م

 
. نظریۀ آمیختگی مفهومی 1  

های ادغام شبکه در دو کتاب » چارچوب اصلی پژوهش بر نظریۀ آمیختگی مفهومی فوکونیه و ترنر  
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بر اساس این نظریه، (  2002)   12« اندیشیم طریقی که ما می ( و » 1998« ) مفهومی  استوار است. 

ذهنی فضاهای  میان  پیوند  برقراری  طریق  از  انسان  تولید   13ذهن  جدیدی  معنایی  ساختارهای 

ساختارهای می  ذهنی  فضاهای  موقت کند.  موقعیت ی  درک  برای  که  ایده اند  و  پیچیده  های های 

 ۀ ج ی نت   . (Fauconnier & Turner, 1998: 137)گیرند  انتزاعی همراه با استدلال شکل می 

مفهوم واحد   ک ی متعدد در    می مفاه   ی و فشردهساز   دی جد  ی معان  د یذهن، تول   ی اد یکارکرد بن   ن ی ا 

 .(Fauconnier & Turner, 2002: vi; 1998: 57)است  

 

 
 

 (Fauconnier & Turner, 2002: 46)  الگوی آمیختگی مفهومی ـ شبکه دوساحتی :  1تصویر  

 

از دوفضای ورودی با ساختار مختص خود،   از چهار فضا   دوساحتی شبکۀ آمیختگی   متشکل 

که  آمیخته  فضای  و  ورودی(،  فضاهای  مشترک  عناصر  و  ساختار  )شامل  عمومی  فضای  یک 

عن  انتخابی  نگاشت  می براساس  ایجاد  حیا   شود. اصر  روابط  طریق  از  فضاها  یکدیگر   14تیاین  به 

همواره ،  (Fauconnier & Turner, 2002: xiii)شوندمی متصل   اینهمه  آمیختن   با  امکان 

از دو فضای ورودی نیز وجود دارد  :Turner, 2003: 83, 85; Forceville, 2009)  بیش 

 
( به ترجمه جهانشاه 1399اندیشیم« ) . انتشارات آگاه این ترجمه فارسی این کتاب را تحت عنوان »چه گونه می 12

 میرزابیگی منتشر کرده است. 
13. mental spaces 
14. vital relations 
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ترکیب(94 شامل  آمیختگی  عملیات  نتیجۀ  در  آمیخته  فضای  بسط  16ل ی تکم ،  15.  وجود ه ب   17و 

رای یل ب در میان این سه عملیات، تکم .  (Fauconnier & Turner, 2002: 42-44)  دیآ ی م 

اهمیت   حاضر  داردپژوهش  روایت   مخاطب   مفروض  فرهنگی  دانش   زیرا   ویژه  شامل   هایایرانی 

را در فضای   صحنه   غایب  شده، عناصر شناخته   رفتاری  الگوهای   یا  فرهنگی،  هاینمادپردازی   ادبی،

 . (Ibid: 48)  سازدآمیخته فعال می 

 

 های دوساحتی داستان .  2

 است که بر   (2003رنر ) ت در مقالۀ  «  18های دوساحتی»داستان   فهومابزار تحلیلی اصلی پژوهش، م 

ی ورودی کاملًا تابع دیگری ها یک از فضاهیچ   این الگو،  . درنظریه آمیختگی استوار است چارچوب  

ترنر در تحلیل   بر همین اساس،  .مستقل خود هستند های مفهومی  هر دو فضا دارای قاب   و  نیست 

نشان   راسین  با مینوتور و عشق ممنوعۀ دا تراژدی »فدر«  نبرد تسئوس  د که چگونه دو داستان 

هایی مبتنی بر قیاس، تغییر نقش و روابط عل ی در یک فضای آمیخته با هم فدرا از طریق نگاشت 

ر فضای آمیخته فدرا به جای تسئوس که به داخل لابیرنت فیزیکی رفته و به د   شوند وترکیب می 

  . (Turner, 2003: 126) گذارد هزارتوی احساسات قدم می 

 

 کاربست مدل بر موضوع پژوهش   . 3

های مستقل وجود دارند که عناصری در شبکۀ آمیختگی پژوهش حاضر، سه فضای ورودی با قاب 

کند. همچنین این فضاها را مشخص می   1شود. جدول  از هرکدام به فضای آمیخته فرافکنده می 

است، به   1340و   1330های  دهه گفتمان چپ   در تحلیل فضای ورودی دوم که تصویر قهرمان در

 . 19شودای نیز استفاده می فراخور ماهیت این فضا از تحلیل زمینه 

 

 
15. composition 
16. compeletion  
17. elaboration 
18. Double-Scope Stories 

19 .Yu (2002) ،Musolff (2004)   وKövecses (2005)   در که  هایی آمیختگی  و  ها استعاره   که  اندداده  نشان 
وپیچیدگی   تاریخی   و  فرهنگی   تأثیرات  دلیل   به   اند، شده   تعبیه   ادبی   آثار   را  آنها  تواند نمی   صرف   شناختی   تحلیل   اند 
 .است  اثر  سیاسی  و  اجتماعی   تاریخی،  های بافت   کند و نیازمند  ارآشک 
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 شناسایی فضاها در آمیختگی اکفراسیس شاهرودی   : 1جدول  

که  اجزاء شب 

 آمیختگی 

 ق در پژوهش حاضر ی مصدا 

 1فضای ورودی  

 زمان حاضرند: هم که  عنوان دو منبع بصری  دو لینوکات تناولی به 

 (2)تصویر    گر آهو»شفاعت آهو«: قاب لیلی و مجنون، با چهرۀ مجنون شفاعت 

 (3)تصویر   کن عاشق »شیرین و فرهاد«: قاب خسرو و شیرین، با چهرۀ فرهاد کوه 

 2فضای ورودی  
دهه  ایران  چپ  گفتمان  در  انقلابی  قهرمان  ایدئولوژیک  )که   1340و    1330های  تصویر 

 پیرو آن بود.(شاهرودی  

 طورایت موسی)ع( و کوه  رو  3فضای ورودی  

 فضای عام

گیرد: عاملی قهرمان که فضای عمومی، ساختارهای انتزاعی مشترک میان دو قاب را در بر می 

به   ابزاری  با  کند، و رنجی که رساند، مانعی که در برابر او مقاومت می انجام می عملی دشوار را 

 حامل معناست.

  فضای آمیخته 
د کنسه چهرۀ فرهاد، مجنون و موسی در یک پیکر واحد ادغام می   که»مرد«  اکفراستیک    شعر  

 شود.کوه )بیستون، سنگ صبور، کوه طور( محل آزمون دشوار مرد و تحول او می و  

 
میان  نگاشت  فرآیند  همان  اکفراسیس  چارچوب،  این  مواجهۀ در  لحظۀ  در  که  است  فضایی 

 حضور  آمیختگی،  این  ترین سازوکارها در مهم   از  یکی دهد.  های تناولی رخ می شاهرودی با لینوکات 

ندارد بلکه مانند موسی)ع( در ورودی سوم، از   حضور   تناولی  لینوکات   است که در  شعر  تیشه در

شود. این می  موسی)ع( وکوه طور فعال  کلاسیک   روایت  از  مخاطب  دانش   اساس  بر   و  طریق تکمیل 

های ادبی نقش تر مثل داستان های پیچیده فرهنگی در آمیختگی   زمینۀ دهند که پس دو نشان می 

 .کننده دارد تعیین 

 

 تحقیق   پرسش 

که   است  پرسش  این  به  پاسخ  پی  در  حاضر  مفهومیچگونه  مقاله  تبیین تواند  می   آمیختگی  به 

فرهاد در قالب شخصیتی   فرایند لینوکات د انقلابی    نوزایی  تعامل شعر شاهرودی و  تناولی ر  های 

 .کند   کمک 

 

 بحث و بررسی 

پرویز   به ( است که 1337اکفراسیس محوری این پژوهش، شعر »مرد« اسماعیل شاهرودی )مرداد 

، ستو امۀ خودنگاشته ا ننوعی زندگی به که    «، آتلیه کبود » ه است. تناولی در کتاب  شدتناولی تقدیم  

 کند:این پیوند را تأیید می ( و صراحتاً  1( )پیوست  70:  1384تناولی،  آورد ) این شعر را می 

ها ساختم... های دیگر گذاشتم و یا او را همدم آن جای قهرمانان داستان کم فرهاد را به »...کم 
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در تفسیر این دوران من، شاید هیچ توصیفی بهتر از شعر اسماعیل شاهرودی )آینده( یافت نشود. 

شاهرودی این شعر را در مورد نقش فرهاد در کارهای من گفته بود که من هم عین آن را به جای 

[ آوردم« ( 4)تصویر    ش  1344هایم ]نمایشگاه سال  نوشتۀ منتقدان در کاتالوگ یکی از نمایشگاه 

 (.17همان:  ) 

مورد بحث    متعاقباً کند که  یه بدل می شعر را به یک شاهد اکفراستیک دوسو   او تأیید صریح    این 

از آنجا که شعر در    اگرچه در متن کتاب در کنار شعر اثر متأخرتری آمده است، اما   . گیرد قرار می 

بایست پیش از این تاریخ خلق شده باشند. در میان  سروده شده، آثار محرک آن می   1337مرداد  

از نظر مضمون با شعر همخوان  از نظر تاریخی و هم  نام   ند، دو لینوکات ی دار آثاری که هم    های با 

)تصویر   آهو«  )تصویر  2»شفاعت  فرهاد«  و  »شیرین  و  شعر  3(  از  پیش  اندکی  که  ـ  (  )فروردین 

آمده (  1337اردیبهشت   تحل   ن ی ا   اند. پدید  در  اثر  به   ل ی دو  بصر حاضر  منبع    ۀ مواجه   ی عنوان 

 ها سروده شده است. پاسخ به آن   که شعر »مرد« در   شوند ی در نظر گرفته م   ی شاهرود   ک اکفراستی 

 

   
  شگاه ی نما   ی غات ی پوستر تبل   ( 4تصویر  

  ی در گالر   ی تناول   ز ی پرو   ی انفراد 

با    (، 1965)   1344بورگزه تهران  

»فرهاد هرکه بود، مرد  درج عبارت  

 مأخذ:   بود« 
(https://www.tanavoli.co

m/images/timeline/1965-

borghese-gallery-

tehran.jpg) 

شیرین و فرهاد، چاپ    ( 3تصویر  

لینوکات روی کاغذ، اردیبهشت  

مأخذ:    1337

 (https://www.tanavoli.co

m/works/prints/shirin-

and-farhad/ ) 

شفاعت آهو، چاپ لینوکات    ( 2تصویر  

اردیبهشت    _ روی کاغذ، فروردین  

أخذ:  م   1337

 (

//com.tanavoli.www://https

-interceding/prints/works

deer-the /)  

 (3( و لینوکات »شیرین و فرهاد« )تصویر  2: لینوکات »شفاعت آهو« )تصویر  1فضای ورودی  

https://www.tanavoli.com/works/prints/shirin-and-farhad/
https://www.tanavoli.com/works/prints/shirin-and-farhad/
https://www.tanavoli.com/works/prints/shirin-and-farhad/
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 « به  که  لینوکات  ص   دنیرهان این  دست  از  را  آهوان  کلمات می   20اد«یمجنون  شامل  پردازد، 

در میان .  اندکه از شعر وارد شده   و »بزرگ« است   د« ی»عرب«، »مجنون«، »هوهو«، »آهو«، »آرم 

برجسته است که در چند جا تکرار   ییدر بخش بالا  ن ی چشم بزرگ نماد کی  نقوش تزئینی متراکم

؛ مجنون که شاخ آهویی را گرفته و در د نرو قرار دار و روبه   ستادهی ا   یکر ی آن، پ   ر ی ر ز شده است. د 

بزرگتر )صیاد( شفاع  پیکره  را می برابر  او  به چشم    مچش   کند چرا کهت  و   استهمانند    ار یآهو 

پرداخت بها )اسب خود(   اثر قاب ( 142-3:  1389  ، ی)نظام کند  آهوان را آزاد می مجنون با  این   .

 . کندی م  ی ختگی آم   ۀرا وارد شبک   ده« ی ستمد  ودموج   ی برا  ی گر ی انج ی »شفاعت/ م 

را دربر گرفته   یکی دیگری  دهد که را نشان می   ایستادهدو پیکر    لینوکات »شیرین و فرهاد«،

های مکتب از ویژگی اند که  گونه پوشانده شده و طلسم عناصر تزئینی، خوشنویسی  ها با  است. جامه 

های بطری و فرم . در بخش بالا،  (؛ که تناولی به آن تعلق دارد 214:  1390سقاخانه است )پاکباز،  

پایین اند و همچ جام، پنجه و کوه )در وسط( قابل مشاهده  پایین و در پوشش  تنۀ نین در بخش 

فرهاد این نوشته آمده »سحر برو کوه بیستون را آب و جارو کن که شیرین از برای دیدن فرهاد 

 این قاب شخصیتی عاشق و در بزم با شیرین نشان داده شده است.. فرهاد در  رود«می 

 1340و    1330  ی ها دهه   چپ گفتمان  قهرمان در  : 2  یورود   یفضا 

مسلط چپ در   شیگرا دل    است که از  یقهرمان انقلاب   ک یدئولوژ یا   ری دوم، تصو   یورود   یفضا 

 یمعرف   ران ی توده آن را در ا   حزب که    ی، ست ی ال ی سوس   سمی . رئال زد ی خ ی برم  1340و    1330  ی ها دهه 

ب   اتیادب ،  کرد  جی و ترو  ابزار  بر مضام   دانستی م   ی اسی س   ۀش ی اند   ان یرا  اقتصاد   ین ی و  فقر   ،ی چون 

 ،ی و محمد   ییآقابابا ی ان، دعوت به اتحاد و مبارزه با ستمگران متمرکز بود )حاج ستم بر فرودست

زحمتکش بود که   ۀ بلکه برخاسته از طبق   ،ی منزو   ی نه فرد   یچارچوب، قهرمان ادب   ن ی (. در ا 1400

 .شد ی محسوب م  ی از ستم طبقات  ی جمع  یی که رها  ، ی به سعادت فرد  یاب ی آرمان او نه دست 

بر شعر   حاکم   ی دئولوژ ی که ا  دهد ی نشان م   این دوره   شعر متعهد   لی ( در تحل 1368)   مسکوب 

»استثمار   ن ی ا  و  »استثمارشوندگان«  اردوگاه  دو  به  را  جهان  و   کردی م  می تقس   کنندگان« دوره، 

رها   ی آزاد  مبارزه   ییو  از  پس  را  ا پنداشت ی م  ری ناگز   مرگبار، و    امان ی ب  یا زحمتکشان   نی . 

ت   ی ن ی ب جهان  اد  ی پی به ساخت  قهرمان  چهر   که منجر شد    ی ب از  آن  خلق،   ۀ در  از  برخاسته  مبارز 

 (؛558:  1368)مسکوب،    گرفت ی قرار م   تی روا   کانونمردم، در    ییو در راه رها  ده،یشجاع، ستمد 

آهنگر( و   ۀ کاو  فی )بازتعر   پور سلطان آرش(،    فی )بازتعر   ییکسرا شاعرانی مانند  که در اشعار    ی پ ی ت 

 .افت ی  ی به اشکال گوناگون تجل   یخود شاهرود 

ن   ی شاهرود  از  ده   ۀ م ی خود  پ   1320  ۀ دوم  توده  حزب  اشعار   وست ی به  سرودن  در  چنان  و 

 
 (142-3:   1389)نظامی،  ؛ رک:  ن« لیلی و مجنو بخشی از منظومه »   . 20
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اجتماع   یاس ی س  القاب »فرزند حزب« و »شاعر خلق«    ی توانمند   ی و  او   را نشان داد که حزب  به 

)شاهرود  داد  ا15:  1390  ، یاختصاص  از  فضا   ن ی (.  شبک   ی ورود   ی رو،  در  شعر   یختگ ی آم   ۀ دوم 

قاب نه  فکر   ،ی رونی ب   ی »مرد«  افق  است    ۀ شدی درون  ی بلکه  عناصر سنت   که خود شاعر   ی ورود   یبا 

 .شود ی م  ب ی واحد ترک  ی زبان  کر ی پ  ک ی نخست در 

م  یمتن   ل ی تحل  نشان  شاهرود   دهدی شعر  ا   نی ا   یچگونه  عناصر    ک ی دئولوژ یقاب  با   یسنترا 

 . زدی آم ی نخست درم ی ورود 

 : قاب کوه طور3فضای ورودی  

طور در شعر، به شد«  »او از بالای کوه طور سرازیر می   عبارت   ، یاصل   یورود   ی در کنار دو فضا 

 . کندمی  شبکه   خصیصۀ پیامبرگونه را وارد دهد و  ارجاع می   )ع( به روایت موسی ضمنی  

)م  طور  کوه  نخست،  نگاشت  وح   حل در  موس   ینزول  بی بر  کوه  با   یکن کوه   حل)م   ستون ی ( 

روا شود ی م  نی نش فرهاد( هم  مکا   ت،ی . در هر دو  نقش  ماهو کوه  تحو ل  ا  ی ن  را  : کند ی م  فای عامل 

کوه   ستون ی ب  به  فرهاد  را  غیرهم کن  با یک  ازدواج  اشراف(کاندید  از طبقه  اجتماعی )شیرین   ردۀ 

موس   دهد،می   ارتقا  طور  مرتبۀ    یو  به  فضا رساندی م  و ت نب را  در   ک ی   ی سانهم   ن ی ا  خته، ی آم   ی. 

پد  نوظهور  به آورد ی م  دیساختار  کوه  منطق   ،سختی  نمادمثابۀ  :  ـ  تحو ل  بر  زم   یدال  در  نۀ ی که 

 ستم به قهرمان   ی در دل گرفتار   ی انقلاب  کنشگر در بر دارد که    زی را ن   ی ضمن  ام یپ   نی گفتمان چپ ا 

 (.1)جدول    شودی بدل م  جامعه 

 فضاییهای میان نگاشت 

عام حاوی   و همینطور فضای  گفته شد  فضاهایی که  به  توجه  ، (1آنها )جدول    مشترکات با 

صیلی تف   یکی از نکات  (.2)جدول    دانقابل شناسایی فضایی در شش رابطۀ حیاتی  های میان نگاشت 

 با  تنهاکه سوم  یسهم ورود   ؛ست ها نقش  بودن متوازن ناو   هات یهو  یساز فشرده   ، جدولدرباره این 

 یت ی مبارز صرف به شخص   ک یاز    را رد«  »م   کندی فعال م سطر قاب موسی)ع( و کوه طور را    ک ی 

مشترک هر سه   ی معلول، ساختار عل   ـعلت   ۀ در رابط کند. دیگر اینکه  معنوی تکمیل می راهبرانه و  

برای   هابه جلگه   ینزول از مکان تعال و    است  گران« ی د   یی رها   عامل   ۀ مثاب به   قهرمان ش  »کن   ی ورود 

 آن است   ،شود تشدید می   خته ی آم   ی آنچه تنها در فضا   در عین حال .  شود ی م  فا انجام از ضع   ت ی حما 

آگاهانه آن را   فرد  رساند ود عامل آسیب می زمان به خو هم   گران، ید   ی برا   بخشیی کنش رها   که 

 به »پشت    و   ش« یخو   ۀ ش ی ر   به   زدی دو م   نی خودش/ و با ا   ۀ ش ی به عشق بود و ت   مانشی »ا :  رد ی پذی م 

 «.درد، رو به درد 

که   سازد ی م را    ی ز ی همان چ   خته ی آم   ی در فضا   ی سه ورود   ی ها ی قصدمند   یی گرا هم   ، همچنین 
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»قصدمند   ه ی فوکون  ترنر   فرآ .  (101 :2002)  نامندی م  21« دشده یتشد   یو   ، ی ختگی آم   ندی در 

در   یحت   ای  ابندیی ـ غالباً شدت م  دی ـ خواست، تلاش، ترس، ام   هدفمعطوف به    یذهن   یها حالت 

به آن شدت وجود نداشتند. در   یورود   یکه در فضاها   ی ا گونه به   ند، کن ی م ظهور    خته ی آم   یفضا 

 کی ( در  ی راهبر   ی وخواه جداگانه )عشق، شفاعت، عدالت   ۀ ز ی انگشدن چهار  مرد«، فشرده شعر » 

  .کند ی م  دی تشدرا  جمع   ر ی خ   ی آگاهانه برا   ی گذشتگجان او را به از   یقصدمند  واحد،  ت ی شخص 

ناهمتایی  عین حال  قهرمانی مردمی می در  به  از عاشقی صرف  شود ها که سبب تبدیل مرد 

ید در قاب سنتی، فرهاد عاشقی با قدرت بدنی است که با ی است.  دوساحت   ی ها داستان  زی شرط مم 

فیزیکی   شودکوه  نائل  )شیرین(  شاهزاده  یک  وصل  به  تا  بکَند  مبارزی را  انقلابی،  قاب  در  از   ؛ 

خواهد به پایگان بورژوا انعش ظلم بورژواست اما نمی است که م   مردمی  معنوی   با قدرت   پرولتاریا

ت  بلکه هدف  یابد  تفاوت أمین آزادی و امکانات برای همه است ارتقا  نه . این  ها در فضای آمیخته 

  (.1)نمودار  شوند  حذف، بلکه ترکیب می 

 
 اکفراسیس شعر »مرد«فضایی و روابط حیاتی در شبکۀ آمیختگی  های میان نگاشت :    2جدول 

 حیاتی   رابطۀ 

 1  ورودی 

  های لینوکات 

 تناولی 

 2  ورودی 

در      قهرمان 

 گفتمان چپ 

 3  ورودی 

 طور   کوه   قاب 

 آمیخته   فضای 

 مرد / فرهاد 

)ع( از ی]موس     -   فرهاد + مجنون    22هویت  

 ک یکلاس   تی روا

 [ شود ی فعال م 

هر   تی بدون نام، که هو  ی ت ی »مرد« ـ شخص   

. نام »فرهاد«  سازد ی سه را در خود فشرده م

که و سپس به »مرد«    دی آی م   بارک ی در شعر 

 .ابد ی ی م   می تعم عنوان شعر است  

و کوهکن   عاشق   23 نقش  

 شفاعتگر   + 

قهرمان   و   مبارز  

 توده 

متعهد،   در قالب کنشگر  ی ساز فشرده    [ امبر ی ]پ   

  هاپذیرندۀ سختی   ، فا ضع   رشفاعتگ 

 اب  ستیز   کنش    یکن کنش کوه    24 قیاس   

  یموانع اجتماع 

 مکان سخت   در  /کنش بر    نزول از کوه طور   

]کوه: مانع    25ناهمتایی  

  ]وصال  یک ی ز ی ف 

  ]: ابزار کار شه ی ]ت 

  کوه: نماد ستم   

تیشه: ابزار کار و 

 سلاح نمادین

دریافت کوه:    

 وحی

 

های گوناگون موانع و سختی   نمادی از  کوه 

که در برابر سلاح فرهاد )تیشه نمادین( هیچ 

 است. 

 
21. heightened intentionality 
22. Identity 
23. Role 
24. Analogy 
25. Disanalogy 
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 حیاتی   رابطۀ 

 1  ورودی 

  های لینوکات 

 تناولی 

 2  ورودی 

در      قهرمان 

 گفتمان چپ 

 3  ورودی 

 طور   کوه   قاب 

 آمیخته   فضای 

 مرد / فرهاد 

 علت ـ معلول  
26 

 ← کندن کوه 

 موعود  وصل 

 شیرین

 ←بخشش اسب  

 در)  آهو   آزادی 

 کلاسیک(  روایت

اسی کنشگری سی

   رهایی خلق  

ول از طور به نز 

 ←میان قوم  

 نجات و   راهبری

 لئی اسرا بنی 

 ۀ شی ندارد )»دم ت  ی رون یب   ۀجی مرد نت   کنش 

 گرددی بود«( و به خود او بازم  چ یفرهاد ه 

به درد،  ت پش»   «، ش دخو  ۀ شی به ر  زدی )»م 

 «(رو به درد 

 فرهاد: وصال    27قصدمندی  

 معشوق 

دفاع از مجنون:  

  مظلوم 

: ی قهرمان انقلاب   

و   ی خواهعدالت 

 دفاع از مظلوم

)ع(: ی]موس   

 [نجات قوم خود 

گری و  در شعر: کنش   دشدهیتشد  یقصدمند   

 گذشتگی برای خیر دیگران )جمع(از جان 

 

 
های  رودی و دو لینوکات تناولی بر اساس مدل داستان شاه   »مرد«   شعر   مفهومی   آمیختگی   ( 1  نمودار 

 دوساحتی ترنر 

 

 نوظهور: »فرهاد انقلابی«فضای آمیخته و ساختار 

اکفراستیک شاهرودی  ساختار نوظهور حاصل بیان را می   در شعر  توان در یک گزارۀ فشرده 

 
26. Cause-Effect 
27. Intentionality 



 و همکاران   کو ی آزاده ن    ...                                                             »فرهاد« در شعر   یینوزا   ی بررس 

 

161 
 

که  هنرمند فرهاد،  کرد:   است  همان می ی  ـ  ابزارش  با  ـ تواند  و چکش  داس  با  انقلابی  که  گونه 

سه چهرۀ مستقل را در یک شخصیت   28سازیجامعه را دگرگون کند. در فضای آمیخته، فشرده 

می  گرد  کوه واحد  فرهاد  ـ  مجنون آورد  نخست(،  ورودی  در  فرهاد  و  شیرین  لینوکات  )از  کن 

گر )از لینوکات شفاعت آهو در ورودی نخست( و موسی کوه طور )از ورودی سوم( ـ و این شفاعت 

 شناختی مهم این است که درنکتۀ روش .  آمیزد مجموعه با قاب قهرمان انقلابی ورودی دوم درمی 

نقش   شعر  شبکه،  معنا » این  می   « لنگرانداختن  ایفا  . (Lakshmi & Das, 2023: 35)کند  را 

آهو«،  »شفاعت  و  طور«  »کوه  »تیشه«،  چون  صریحی  نمادهای  کردن  وارد  با  شاهرودی  شعر 

تمرکز خوانش سرگردان بصری را در راستای خوانشی مشخص ـ یعنی همان »فرهاد انقلابی« ـ  

بلکه بارکردن معنا بر اثر بصری و اکفراسیس در اینجا نه صرفاً توصیف تصویر،  بنابراین  .  بخشد می 

 است.آن    دهی مهار و جهت 

، اما خوانش (1)نمودار    شوددهد فضای آمیخته چگونه ساخته می تحلیل آمیختگی نشان می 

شواهد  انقلاب  به  استناد  با  آمیخته  فضای  بیرونیتاریخی  تفسی ی  خطر  شاه ر  ،  یک  با  د افراطی 

برطرف می ت دس  را 1350در سال   به همسرش عر  شا   های مه نا ؛  شود اول  فرهاد  تیشۀ  آن  در  ، که 

های فضای آمیخته را از حدس تفسیری ، نگاشت دخوان می «  هر »ش و کوهستان را  «  چکش طلایی » 

 ادتی»  گوید: ها به همسرش چنین می . شاهرودی در یکی از نامه دهد به سطح قصد مؤلف ارتقا می 

!« کند ی گفت: هنرمند اشتباه نم  ت ی که برا  افتی یخواه  تی رو  ش یرا پ  یحرف تناول  ! ری را از غبار بگ 

چگونه است که در   ]... [خود بود   ی شه ی هم   یاز زبون  رومندتر ی »شب ن نویسد:  می   گری د  ی ا و در نامه 

طلا  ن ی ا  »چکش  مییزمان  آواز  کوهستان  در  گرفت   ای آ  دهد؟ی ...«  شهر  مرا  است؟   ه کوهستان 

 .(590-1:  1380  ، یاز همه بود!« )شاهرود   ادتر ی ز  امبران یاز پ   ی کی صبر    ]... [  می بگذر

نامه  این  در  می چنانچه  یاد  »پیامبر«  و  »کوهستان«  و  طلایی«  »چکش  از  بررسی ها  شود، 

، سویه نبوده است دهد که این رابطۀ اکفراستیک یک نشان می ۀ تاریخی ـ فرهنگی  زمین تر  گسترده 

ای از شواهد همگرا در بازۀ با مجموعه به این معنا که شعر تنها از آثار تناولی وام گرفته باشد بلکه  

، 1338نخست، در برد.  شود که تناولی نیز از این شعر بهره می مشخص می   1344تا  1337مرداد 

می  نشان  تناولی  متعدد  سنتی  اتودهای  تصویری  زبان  از  فرهاد  فرم  که  رضا ) دهند  به  نزدیک 

به سمت فرمی هندسی و منتزع حرکت (  3ه بر کمر شیرین در تصویر  نظیر دستار پیچید  عباسی

شود ـ گزینش مادۀ آلات ساخته می از اسقاط ماشین   (4تصویر  )، فرهاد و آهو  1339ر  . د کندمی 

در همین دوره، شیرین در ی دارد.  گذاری طبقاتی گفتمان چپ همخوان که با ارزش   29ارزان مردمی

 
28. Compression 

آلات را به مهرداد پهلبد   ن یساخته شده از اسقاط ماش   ی که کارها  یکند زمان   یدر خاطرات خود عنوان م   ی تناول.  29
من به تمسخر  ی پاافتاده ا  شی مصالح پ   نیکرد با چن   یپهلبد فکر م " رو به رو شده است:  یبرخورد   نینشان داده با چن 
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و فرهاد در پایان تلخ پرت   گردد و تیشه به عنصری پرظهور بدل می ذف،  آثار تناولی کمرنگ و ح 

می  تجسم  کوه  از  نگاشت شود.  شدن  با  که  شعرتحولی  آمیختۀ  فضای  از آن    درکه    های   نامی 

 دارد.ی  همخوان ،  و تیشه نماد کنش سیاسی است   نیامدهشیرین  

های ی از پیکره ا سازد که سرآغاز مجموعه را از مفرغ می   « 1  نبیمه » ، تناولی مجس 1341  در 

از بالای کوه طور سرازیر می » عبارت    و   30در کارهای اوست  پیامبر   تقویت   این فرضیه را «  شد او 

توانست از طریق همین شعر در ذهنیت تناولی فعال می   ها نبی د که هستۀ مفهومی مجموعۀ کن می 

باشد  دیگر  شده  سوی  از  تناولی1344در  .  »فر   ،  بود عبارت  مرد  بود  که  هر  ر هاد  به «  عنوان ا 

جای نوشتۀ شعر را به ( و به گفتۀ خود »کل  4)تصویر    گزیند الری بُرگزه برمی گ   مانیفست نمایشگاه 

این   ، (1384د« ) آتلیه کبو »   ها بعد در کتاب سال .  آورددر کاتالوگ همین نمایشگاه می «  منتقدان 

 (.17:  1384تناولی، شمرد ) می بر آن دوران از کار خود «  بهترین توصیف شعر را » 

در  همگرا  شواهد  به ز  ا پس  ساله  هفت ش شای  بازه   این  آن  انتخاب  تا  شعر  عنوان سرایش 

 محرکی برای تعمیق و تداوم ،  مردکنندۀ این است که شعر  مطرح اند ـ  مانیفست نمایشگاه گسترده 

که  فرهاد    یپ ت  بر  می حتی  است  مجموعه شکل توانسته  تأثیرگذاشته هیچ  یا حتی    ا هنبی   گیری 

 1344( )که در سال  1390ی ) شاهرود   اشعار  ملاً به دلیل نشر دیرهنگامای که محت باشد. مسأله 

پایان عمر از دست داد(  بخاطر آسیب  های پیشین در پژوهش های زندان تعادل روحی خود را تا 

آوری یا مطالعۀ اکفراسیس در ایران، این که در هیچ منبع مرتبط با جمع مغفول مانده بود؛ چنان 

 .ده نشده است شعر آور 

 
 گیری نتیجه 

تحق  پرسش  به  پاسخ  داد که    ی مفهوم  یختگ ی آم   ل یتحل   ق، ی در  فرهاد در   ت ی شخص   یی نوزا نشان 

ل   یشاهرود   ۀ مواجه  عمل   حاصل   ،ی تناول  ی هانوکات ی با  است:   دهیتن درهم   یشناخت   اتی دو 

قهرمان حزبیمجنون ـ  )فرهاد    یقدسی ـ  سنت  ۀچهر ، که سه  ی ساز فشرده  در   را (  ی)ع( و موس   ، 

م  ی کر ی پ  گرد  در کنکوه و    شه ی )ت   صحنه از    ب ی غا  عناصر ،  ل ی تکم سازوکار  و    آورد؛ ی واحد  ی 

در  لینوکات  موسی)ع(  و  دان   ت یروا ها  از  را  طور(  م  بلندمدت ش  کوه  فعال  . سازد ی مخاطب 

در    نی ا   ان یم   ی ها نگاشت  که  ـ  ق   ت، یهو   ی ات ی ح   ۀ رابط   ششفضاها   ،یی ناهمتا   اس،ینقش، 

قصدمند  ـعلت  و  ـ    ی بند صورت   ی معلول  ایجاد  شدند  به  شد  داده  نوظهور چنانچه شرح   ساختار 

 
 ر ی مشاه   ایشاه و    ۀمجسم   ، یفنون سنگ تراش   با  ییو آشنا  ای تال ی توقع داشت در بازگشت از ا  ی دست زده ام. و   خی تار

ا  ران یا  ۀگذشت  بتراشم.  از مرمر  بود  کلی آلش م   ده ی دانستو ا  یجهان م   یرا مرکز مجسمه ساز   ای تال ی را  , ی )تناول   "آنژ 
1384  :10.) 

30. https://www.tanavoli.com/works/sculptures/bronze/prophet-i/ 
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کند و ابزارش از در راه توده ایثار می   شخصی   عشقجای  انجامد که به قهرمان پرولتاری می   فرهاد 

نماد   کن کوه   ۀ ش ی ت  ابزار  م  پرولتاری   نی به  آگاه   که   یقهرمان   ؛شود ی بدل  بی از    یبا  و  ثمری رنج 

می کنش    ظاهری او  فنای  به  منجر  که  ست   شودخود  تحولات ستدی ا ی بازنم  زی از  این  تمامی   .

است گونه به  قابل شناسایی  فرهاد سنتی  هویت  که همچنان  است  در .  ای  عمده  این دو سازوکار 

 دهد.رخ می  خته ی آم   ی فضا مثابه به شعر »مرد«  

ا  بر  د  ۀ افت ی  ن، ی افزون  تفس   گر ی مهم  بخش  در  که  شد، مستند    ل ی تفص به   ی ا نه ی زم   ر ی پژوهش 

 ات یمصداق عمل  ،ی ختگ ی آم  یۀ از منظر نظر  ی گی دوسو  ن ی است. ا  ک ی اکفراست  ۀ رابط  ن ی ا  بودن ه ی دوسو 

انقلاب   ۀ خت یآم   یاست: فضا  بسط   یعن یسوم،   زبان   پس   «ی »فرهاد  در شعر، متوقف   اشی از تحقق 

و در   نی ر ی بدون ش   ی)فرهادها   یا نوظهور تازه   یو ساختارها   یتناول  یبلکه در آثار بعد   شود،ی نم 

با تیشه(   اجرا درم عوض  نبی تواند در سایر تیپ و ردپای آن می   دیآ ی به  . ها( دید ها )دستکم در 

ادب   س،ی اکفراس   ب ی ترت ن ی بد  مطالعات  سنت  در  رابطه   یکه  تصو   ه ی سو ک ی   ی ا عمدتاً  متن   ر ی از  به 

ا   ف ی تعر  در  م  خته ی آم   یی ساختن فضا   ق ی از طر   نجای شده،  نه   کند ی عمل  به که  که  به شاعر،   تنها 

 ۀ مثاب نه به   دهد ی فرهاد رخ م   یی بستر نوزا   ن ی . در هم بخشد ی م   ت یامکان خلاق   ز ی ن   ی هنرمند تجسم 

 ی که در طول حداقل فرهنگی ـ  شناخت   یجی تدر   یند ی ، بلکه فرآ 1337در شعر    ی ا نقطه   یداد ی رو 

از  مجموعه شعر و    ان ی دهه م   ک ی  ا ابدیی تجسم مهای تناولی  ه کر ی پ ای  بر آنکه با   افته ی  ن ی .  علاوه 

)   تعریف  اکفراس 2017کلوور  از  صورت به   س ی (  بصر   ننده ی ب   ۀ مواجه   ی زبان  ی بند عنوان  اثر   ی با 

اکفراسهم  آن  از  فراتر  است،  به   س ی خوان  تول   یسازوکار شناخت عنوان  را  م   د یمتقابل  دو   انی معنا 

می رسانه   فرآ   دهدنشان  در  را  دو طرف  هر  م   یا یپو   یند ی که  قرار  نکته   .دهد ی تحول  همچنین 

می ته برجس  حاصل  مورد  این  بررسی  از  که  آمیختگی ای  کارگیری  به  مزیت  که  است  آن  شود 

هایی که چگونگی تحول عناصر را در اثر ادبی نسبت مفهومی در بررسی اکفراسیس نسبت به روش 

کنند در این است که این روش علاوه بر عناصر، روابط شناختی میان آنها به اثر بصری بررسی می 

 گیرد.و نگاشت این روابط را از فضایی بر فضایی دیگر نیز دربر می 

 

 منابع 

 فارسی  منابع 

» 1403  پاییز )سیدرضا    حسینی،  و  محمدحسین   براتی، •  در   فرهاد   ترامتنی  مطالعه (. 

 .49-62. صص  ، 29:3  ،تجسمی  هنرهای : زیبا  هنرهای . « تناولی  پرویز   مسی های مجسمه 

 معاصر.  فرهنگ: ن تهرا . هنر  دایرۀالمعارف (.  1390)  رویین   پاکباز،  •

 بنگاه.:  تهران . کبود  آتلیه (.  1384)   پرویز تناولی، •
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 داستانی  ادبیات   بر  توده  حزب  تأثیر (. » 1391)   بشیر  تفنگساری،   و   محمدرضا  یگانه،   جوادی  •

 :Doi.  1-20.  صص   ،4:2  ، ادبیات  و  هنر  شناسیجامعه («.  1357-1332)   ایران 

10.22059/jsal.2013.35931 
»1401)   غزاله   محمدی،  و  محمدرضا  آقابابایی،حاجی  •  هایداستان   مضمون   و  گونه   بررسی(. 

. صص  ،11:2  ،معاصر   پارسی  ادبیات.  « ایران   توده  حزب  نشریات  در  سوسیالیستی  رئالیسم

112-91  .Doi: 10.30465/copl.2022.39519.3689 

 نمونۀ)   تصویری   متن   تحلیل   در   کیفی  رویکردی   مثابه   به   اکفراسیس (. » 1403)   سحر   دیانتی،  •

 ، 29:1 ، تجسمی هنرهای :  زیبا  هنرهای («.  گنبد   هفت   و  گور   بهرام  تصویری  قالیچۀ :  شدهطالعه م 

 .61-72.  صص 

 انتشار  حواشی   دربارۀ:  22  تبصره)  تصویر   و  کلمه   شکاف  در   انباشتگی(. » 1390)   پویا  رفویی،  •

 .14.  ص  ، 1451.  ش  ، شرق   روزنامۀ («.  »کلنل«  زوال  رمان 

 نگاه. . تهران: انتشارات شعرها(  یکم  آثار )دفتر  مجموعه (.  1389) .احمد  شاملو،  •

. صص   ،179  و  178.  ش   ،چیستا !«.  سال   بیست   نزدیک   از   بعد (. » 1380)   اسماعیل   شاهرودی، •

591-587. 

 افشین  کوشش  به .  ( آینده )   شاهرودی  اسماعیل  اشعار   مجموعه (.  1390)   ــــــــــــ •

 نگاه.:  تهران   شاهرودی،

»1394  مهر)  داریوش   شایگان، •  ،بخارا («.  اکفراسیس   مفهوم   به  اشاره  با)   اریهشی   جنون (. 

20:118. 

 سوسیالیستی   رئالیسم   موازین   اساس  بر  فرهاد  شخصیت   خلق (. » 1401)   سعید  بابا،قره   کریمی •

 دانشگاه)   فارسی  ادبیات  و   زبان   های پژوهش .  « حکمت   ناظم   فرهاد  و   شیرین  نمایشنامۀ   در 

 .75:246  ،( تبریز 

» 1401  بهار ) عادل    کج، کلاه   و   مهدی   مرادی، •  صبا  محمودخان   نقاشی   در   اکفراسیس(. 

 .51-59.  صص  ، 5:1  ، تجسمی   هنرهای  رهپویه(«.  ملکالشعراء ) 

» 1368)   شاهرخ   مسکوب،  •  ، نامهایران .  « چهل   و  سی   دهۀ  در   فارسی  متعهد   شعر   به   نگاهی (. 

 .555-583.  صص   ،7:4

 شمه. چ :  تهران .  شناسی شمایل   به  رویکردهایی :  کلمه  و  تصویر (.  1397)   امیر   نصری،  •

 چ   ثروتیان،   بهروز   شرح   و  تصحیح .  مجنون   و  لیلی (.  1389)  یوسف   بن   الیاس   گنجوی،   نظامی  •

 امیرکبیر.:  تهران   دوم،

 امیرکبیر.:  تهران   ثروتیان،   بهروز  تصحیح . شیرین   و  خسرو (.  1392)   ــــــــــــ •
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