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Abstract 

This research undertakes a comparative‑mythological reading of the motif of retrieving the 

woman from the foreign realm, as seen in the story of Giv and Farangis in the Shahnameh 

and the Middle English poem Sir Orfeo. The central question of the study is how two texts 

belonging to different literary traditions—namely, the Persian epic and the Middle English 

romance—represent a shared pattern in distinct forms. In the Shahnameh, after the death of 

Siavash, Farangis remains in Turan, and Giv is tasked with bringing her and Kay Khosrow 

back to Iran. In Sir Orfeo, Herodis is abducted by the King of Fairy, and after years of 

wandering, Orfeo retrieves her from the fairy world through the power of music and 

cunning. Using a descriptive‑analytical method grounded in mythological criticism, this 

research shows that the estranged woman in both narratives is not merely an object of 

rescue, but rather a sign of a rupture in the primordial order. Her retrieval leads to the 

restoration of a broader order: in the Shahnameh, through the continuation of Siavash's 

bloodline and the revival of the Kayanian kingship; in Sir Orfeo, through the recovery of 

the marital bond and the return of the kingdom.                             
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1. Introduction and Research Background 
Mythological patterns constitute an important element of literary narratives because 

they provide symbolic frameworks through which cultures represent fundamental 

human experiences, including separation, death, journey, return, and renewal. Epic 

poetry and romance are particularly significant in this respect, as they preserve and 

transform inherited narrative structures in accordance with their respective cultural 

and aesthetic contexts. One such pattern is the motif of recovering a woman from a 

foreign realm. In this narrative structure, a woman becomes separated from her 

original sphere through abduction, displacement, captivity, or prolonged residence 

in a threatening territory. Her recovery requires the hero to cross geographical, 

political, or supernatural boundaries and confront the forces that have disrupted the 

established order. The story of Giv and Farangis in Ferdowsi’s Shahnameh and the 

Middle English romance Sir Orfeo provide two distinctive examples of this motif. 

In the former, Farangis remains in Turan with her son Kay Khosrow after the 

murder of her husband, Siyavash. Although Turan is her homeland through her 

maternal lineage, it becomes a threatening environment following Siyavash’s death. 

Giv’s mission to recover Farangis and Kay Khosrow therefore extends beyond the 

rescue of two individuals. Their return to Iran preserves Siyavash’s lineage and 

establishes the conditions for the restoration of Kayanian kingship. In Sir Orfeo, the 

separation takes a supernatural form. Heurodis, Orfeo’s wife, is abducted by the 

Fairy King and transported to the otherworld. Her disappearance disrupts Orfeo’s 

marital and royal life, leading him to abandon his kingdom and live as an exile in 

the wilderness. His eventual entry into the fairy realm and his use of music enable 

him to recover Heurodis and return to his former position. Despite their differences, 

both narratives organize their events around separation, passage into a foreign 

realm, the intervention of a hero, and the restoration of a disrupted order. 

Nevertheless, Turan and the fairy realm should not be regarded as identical spaces. 

Turan functions primarily as a political and ethnic territory associated with the 

conflict between Iran and Turan, the consequences of Siyavash’s death, and the 

future of Iranian kingship. By contrast, the fairy realm represents a supernatural and 

liminal space in which the boundaries between the human and supernatural worlds, 

presence and absence, and ordinary experience and enchantment become 
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unstable.The present study adopts a comparative approach that does not seek to 

establish direct historical transmission or literary influence between the two works. 

Instead, it investigates how a comparable mythological pattern is transformed 

within two independent literary traditions. This perspective is consistent with the 

American approach to comparative literature, which permits the comparison of texts 

from different linguistic, historical, and cultural contexts on the basis of shared 

themes, narrative structures, and mythological patterns. 

 

2. Methodology and Theoretical Framework 
This research employs a qualitative, descriptive-analytical method based on library 

research and close textual reading. The primary corpus consists of the episodes 

concerning Giv’s mission to find Farangis and Kay Khosrow, their departure from 

Turan, and their return to Iran in the Shahnameh. The second primary text is the 

Middle English romance Sir Orfeo, examined through the edition by Anne Laskaya 

and Eve Salisbury (1995), with Persian translations of selected passages used to 

support the analysis.The comparative analysis focuses on five interconnected 

elements: the initial separation of the woman, the representation of the foreign 

realm, the hero’s mediating function, the crossing of symbolic boundaries, and the 

restoration of the disrupted order. 
The theoretical framework draws on three principal perspectives. First, Mircea 

Eliade’s discussion of myth and the sacred and profane provides a framework for 

examining the distinction between ordinary human space and the otherworldly or 

mythologically charged realm. Second, Joseph Campbell’s model of the hero’s 

journey, particularly its broad movement from separation through trial to return, 

helps explain the structural progression of the two narratives. Third, Claude Lévi-

Strauss’s structural approach to myth informs the analysis of binary oppositions, 

including familiar and foreign, order and disorder, human and supernatural, and life 

and death.These theoretical perspectives are used as complementary analytical tools 

rather than as rigid models imposed on every narrative detail. The purpose is to 

identify a comparable underlying structure while preserving the cultural and literary 

specificity of each text. Accordingly, the study does not attempt to demonstrate 

direct influence between the Shahnameh and Sir Orfeo. 



A Comparative‑Mythological …                                             Saeed Bozorg Bigdali et al. 

 

86 
 

3. Conclusion 
This study demonstrates that the motif of recovering a woman from a foreign realm 

provides a productive basis for comparing the Shahnameh and the Middle English 

romance Sir Orfeo. Despite their different literary forms and cultural contexts, both 

narratives follow a recognizable mythological pattern in which an initial separation 

disrupts an established order, the hero crosses a boundary into a foreign realm, and 

the recovery of the separated woman enables a form of restoration.The comparison 

identifies both structural similarities and significant differences. In the Shahnameh, 

Giv’s mission to recover Farangis and Kay Khosrow is associated with the 

preservation of Siyavash’s lineage, the future of Iranian kingship, and the 

restoration of Kayanian political order. In Sir Orfeo, Orfeo’s recovery of Heurodis 

depends on musical performance, patience, and ingenuity, and culminates in the 

restoration of marital and royal life. Similarly, Turan and the fairy realm perform 

comparable narrative functions as spaces of separation and crisis, but their 

meanings remain distinct: one is primarily a political and dynastic territory, while 

the other is a supernatural and liminal world.The study therefore supports the 

hypothesis that the two works share an underlying mythological structure without 

necessarily sharing a direct historical relationship. Their comparison illustrates how 

a common narrative pattern can be reconfigured according to the priorities of 

different literary traditions. Through its epic and dynastic orientation, the 

Shahnameh connects the recovery of the woman with lineage and political 

legitimacy. Through its romance structure, Sir Orfeo emphasizes music, marital 

fidelity, and the restoration of royal identity. The findings contribute to comparative 

literary studies by demonstrating that the analysis of shared mythological motifs can 

reveal not only similarities between texts but also the culturally specific ways in 

which fundamental narrative patterns acquire meaning. 
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 چکیده 

ه در داستان گیو و فرنگیسِ  مایۀ بازآوردن زن از قلمرو بیگان ایِ بن این پژوهش به خوانش تطبیقی ـ اسطوره 

پردازد. مسئلۀ اصلی پژوهش آن است که چگونه دو متن  شاهنامه و منظومۀ انگلیسی میانۀ سِر اورفئو می 

در   را  مشترک  الگویی  میانه،  انگلیسی  رمانس  و  ایرانی  حماسۀ  یعنی  متفاوت،  ادبی  سنت  دو  به  متعلق 

ماند و  شدن سیاوش در توران می کنند. در شاهنامه، فرنگیس پس از کشته هایی متمایز بازنمایی می صورت 

پریان ربوده  گیو مأمور می  اورفئو، هورودیس به دست شاه  بازآورد. در سِر  ایران  به  او و کیخسرو را  شود 

ستاند. این  ها آوارگی، با نیروی موسیقی و تدبیر، او را از جهان پریان بازمی شود و اورفئو پس از سال می 

دهد که زنِ دورافتاده در هر دو روایت،  ای نشان می صیفی ـ تحلیلی و بر پایۀ نقد اسطوره پژوهش با روش تو 

او نیز به بازسازی نظمی   تنها موضوع نجات نیست، بلکه نشانۀ گسست در نظم نخستین است. بازآوردن 

انجامد؛ در شاهنامه با تداوم خون سیاوش و احیای شاهی کیانی، و در سِر اورفئو با بازیابی  تر می گسترده 

 پیوند زناشویی و بازگشت پادشاهی.
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پردازی انسان برای فهم جهان، تبیین نسبت خویش با امر های روایت ترین شیوه اسطوره از کهن 

بنیادینی چون مرگ،  بخشیدن به تجربه ناشناخته، و صورت  نوزایی های  بازگشت و  جدایی، سفر، 

را نمی  این منظر، اسطوره  از  زیرا ساختارهای است.  روایتی متعلق به گذشته دانست؛  توان صرفاً 

ملت اسطوره  فرهنگی  تداوم می ای در حافظۀ  و در دوره ها  قالب یابند  در  تازه های گوناگون،  های 

می  بازتفسیر  و  به بازتولید  ادبیات،  مهم شوند.  از  رمانسی،  و  حماسی  متون  عرصه ویژه  های ترین 

بن  این  عرصه مایه تداوم  و هاست؛  فرهنگی  افق  با  متناسب  کهن،  الگوهای  آن  در  که  ای 

 یابند.شناختی هر سنت ادبی، معنایی تازه می زیبایی 

مایۀ »بازآوردن زن از قلمرو بیگانه« است. در این الگو، زن به یکی از این الگوهای بنیادین، بن 

ایش، دورافتادگی، تبعید، اسارت یا ماندن در قلمرویی دیگر، از جایگاه نخستین خود جدا سبب رب 

شود و قهرمان ناگزیر است با عبور از مرزهای جغرافیایی، سیاسی یا فراطبیعی، او را به قلمرو می 

ای خود با مفاهیمی چون گسست نظم، عبور ساخت اسطوره مایه در ژرف خویش بازگرداند. این بن 

 رفته پیوند دارد.از جهان دیگر، بازیابی مشروعیت و بازسازی سامان ازدست 

های درخور  داستان گیو و فرنگیس در شاهنامه و منظومۀ انگلیسی میانۀ سِر اورفئو از نمونه 

شدن سیاوش در توران، فرنگیس همراه با کیخسرو اند. در شاهنامه، پس از کشته مایه توجه این بن 

خطر نیست. توران، اگرچه از حیث نسب ماند که دیگر مأمنی طبیعی و بی می در قلمرویی باقی  

شود. مادری به فرنگیس تعلق دارد، پس از مرگ سیاوش به قلمرو خون، کین و تهدید بدل می 

سیاوش، ازاین  خون  احیای  با  کیخسرو،  و  فرنگیس  بازگرداندن  و  یافتن  برای  گیو  مأموریت  رو، 

یابد. در سوی دیگر، در شدن زمینۀ بازسازی نظم کیانی پیوند می انتقال کیخسرو به ایران و فراهم 

منظومۀ سِر اورفئو، هورودیس، همسر اورفئو، به دست شاه پریان ربوده و به قلمرو فراطبیعی آنان 

از هم می برده می  اورفئو را  او نظم زناشویی و سیاسی  بازیابی شود. غیبت  بازگشتش، با  گسلد و 

 شود.بازگشت پادشاهی همراه می   پیوند زناشویی و

انجام  روایت  میان دو  پایۀ همانندی سطحی  بر  این دو متن  مقایسۀ  نکتۀ مهم آن است که 

از نظر ماهیت، ساختار و زمینۀ فرهنگی نمی  اورفئو  پریان سِر  توران شاهنامه و جهان  شود؛ زیرا 

و  ایران  تقابل  با  و قومی است که  توران در شاهنامه قلمرویی حماسی، سیاسی  نیستند.  یکسان 

خواهی سیاوش و مشروعیت کیانی پیوند دارد؛ اما قلمرو پریان در سِر اورفئو جهانی توران، خون 

افسون، و حضور و شگفت، آستانه  واقعیت و  فراطبیعی است که مرز میان زندگی و مرگ،  ای و 

می  مخدوش  را  بااین غیبت  قلمرو کند.  نقش  روایت،  ساختار  در  دو  هر  ایفا همه،  را  بیگانه  ی 

 رفته ضرورت دارد.کنند؛ قلمرویی که عبور از آن برای بازسازی نظم ازدست می 

همانندی  پیوندها،  مطالعۀ  خود،  عام  معنای  در  تطبیقی،  تفاوت ادبیات  دگرگونی ها،  و  های  ها 
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با زمینه ادبیات  نیز در نسبت  یکدیگر و  با  نسبت  اسطوره ها در  تاریخی،  فرهنگی،  و فکری  های  ای 

این چشم آن  در  از  هاست.  یکی  اثرپذیری مستقیم  اثبات  به معنای  الزاماً  ادبی  اثر  انداز، مقایسۀ دو 

ها  تواند راهی برای شناخت الگوهای مشترک روایت و کارکردهای متفاوت آن دیگری نیست، بلکه می 

تطب در سنت  ادبیات  حوزۀ  در  حاضر  پژوهش  منظر،  همین  از  باشد.  گوناگون  ادبی  جای  های  یقی 

گیرد؛ زیرا داستان گیو و فرنگیس در شاهنامه و منظومۀ سِر اورفئو را نه از حیث رابطۀ تاریخیِ  می 

 .کند ای بررسی می مایۀ مشترک اسطوره تأثیر و تأثر، بلکه از منظر حضور و دگرگونی یک بن 

از آن  ادبیات تطبیقی و جست رویکرد این پژوهش بیش  وجوی روابط که به مکتب فرانسوی 

خوانی دارد. در های انتقال نزدیک باشد، با رویکرد آمریکایی هم مستقیم تاریخی، منابع و واسطه 

زبان  به  متعلق  متون  مقایسۀ  آمریکایی،  فرهنگ رویکرد  دوره ها،  و  پایۀ ها  بر  متفاوت  های 

میان   پذیر است؛ حتی اگرای امکان ای، نوعی و بینارشته های ساختاری، مضمونی، اسطوره مشابهت 

پذیر وجود نداشته باشد. بنابراین، مقالۀ حاضر در پی اثبات تأثیر ها رابطۀ مستقیم تاریخی اثبات آن 

ای کوشد نشان دهد چگونه یک الگوی اسطوره شاهنامه بر سِر اورفئو یا بالعکس نیست، بلکه می 

شود: در شاهنامه در پیوند با مشترک در دو نظام ادبی متفاوت با کارکردهایی متمایز بازآفرینی می 

تبار، شاهی کیانی و تقابل ایران و توران؛ و در سِر اورفئو در پیوند با جهان پریان، موسیقی، پیوند 

 زناشویی و بازگشت پادشاهی.

ای شود. پیکرۀ شاهنامه این پژوهش با رویکردی کیفی و به روش توصیفی ـ تحلیلی انجام می 

و، یافتن فرنگیس و کیخسرو، عبور از توران و بازگشت های مربوط به مأموریت گی پژوهش، بخش 

پایۀ  بر  اورفئو  انگلیسی منظومۀ سِر  ایران در داستان سیاوش است. در سوی دیگر، متن  آنان به 

لاسکایا سالزبری و   1ویرایش  مجموعۀ    2ایو  میانهلیِ در  انگلیسی  برتونی  و  3های  شده  بررسی 

های فارسیِ شاهدهای منظومه از خ. خسروی است. هدف پژوهش آن است که نشان دهد ترجمه 

و بن  عبور  گسست،  فهم  برای  روایی  الگویی  متن،  دو  هر  در  بیگانه،  قلمرو  از  زن  بازآوردن  مایۀ 

بازسازی نظم است؛ الگویی که در شاهنامه به احیای نظم سیاسی ـ حماسی و در سِر اورفئو به 

 انجامد.بازیابی نظم زناشویی و شاهانه می 

 

 ها و فرضیۀ پژوهش پرسش   . 1-2

اورفئو بن  سِر  منظومۀ  و  شاهنامه  فرنگیسِ  و  گیو  داستان  در  بیگانه  قلمرو  از  زن  بازآوردن  مایۀ 

چگونه بازنمایی شده است و قلمرو بیگانه در این دو روایت ــ توران در شاهنامه و جهان پریان در 

 
1 Laskaya Anne 
2 Eve Salisbury     
3 The Middle English Breton Lays 



   1405  تابستان ،  2، شماره  14دوره                                              ی ق ی تطب   ات ی ادب   ی ها فصلنامه پژوهش 

 

90 
 

ای دارد و قهرمانان این دو روایت، یعنی گیو و اورفئو، در فرایند سِر اورفئو ــ چه کارکرد اسطوره 

کنند و بازگشت فرنگیس و هورودیس ها و کارکردهایی ایفا می بازآوردن زن از این قلمرو چه نقش 

 انجامد؟رفته در هر یک از دو روایت می چگونه به بازسازی نظم ازدست 

دارد و صرفاً به معنای ای مایۀ بازآوردن زن از قلمرو بیگانه در هر دو متن ساختاری اسطوره بن 

که در شاهنامه، بازآوردن فرنگیس از نجات زن یا بازگشت همسر به قلمرو نخستین نیست؛ چنان 

یابد، در حالی که در سِر توران با حفظ کیخسرو، تداوم خون سیاوش و احیای نظم کیانی پیوند می 

اورفئو، بازآوردن هورودیس از قلمرو پریان به بازیابی پیوند زناشویی، بازگشت اورفئو به پادشاهی و 

می  درباری  نظم  ازاین احیای  شکل انجامد.  وجود  با  ادبی رو،  سنت  دو  در  روایت  دو  این  گیری 

ها بر الگویی مشترک استوار است: جدایی زن، ورود قهرمان به ای آن ساخت اسطوره متفاوت، ژرف 

 زن.قلمرو بیگانه، عبور از مرز و بازسازی نظم از راه بازآوردن  

از قلمرو بیگانه در داستان گیو و پرسش اصلی پژوهش آن است که بن      بازآوردن زن  مایۀ 

مایه در هر یک از دو متن فرنگیسِ شاهنامه و منظومۀ سِر اورفئو چگونه بازنمایی شده و این بن 

 رفته دارد؟چه نقشی در بازسازی نظم ازدست 

بن  این  که  است  آن  پژوهش  اسطوره فرضیۀ  ساختاری  متن  دو  هر  در  در مایه  اما  دارد؛  ای 

یابد و در سِر اورفئو با بازیابی پیوند شاهنامه با تداوم خون سیاوش و احیای نظم کیانی پیوند می 

 شود.زناشویی، موسیقی و بازگشت پادشاهی معنا می 
 

 . پیشینۀ پژوهش 1-3

و بیگانه در داستان گیو و مایۀ بازآوردن زن از قلمر تا کنون پژوهش مستقلی با بررسی تطبیقی بن 

شده که های انجام فرنگیسِ شاهنامه و منظومۀ سِر اورفئو صورت نگرفته است؛ اماّ به برخی پژوهش 

تری دارند، مختصراً اشاره از حیث موضوع، روش یا چارچوب نظری با پژوهش حاضر نسبت نزدیک 

 شود:می 

 ( رهنما  بهرامی  و  داستان 1390مهرکی  تقدیرمحور  »ساختار  در  به (  شاهنامه«  تراژیک  های 

پیش  خواب،  تقدیر،  روایت نقش  در  ناگزیری  و  پرداخته گویی  شاهنامه  تراژیک  نشان های  و  اند 

کند. ها را دچار نقصان می اند که حذف هر یک از این عناصر، ساختار تقدیرمحور این داستان داده 

مرتبط است؛ زیرا مأموریت این پژوهش از جهت توجه به نقش خواب و تقدیر با پژوهش حاضر  

سروش  آگاهی  و  گودرز  خواب  با  نیز  فرنگیس  بازآوردن  و  کیخسرو  یافتن  برای  آغاز گیو  گونه 

شود. با این حال، مقالۀ یادشده مسئلۀ بازآوردن زن از قلمرو بیگانه را به صورت مستقل بررسی می 

 نکرده و به منظومۀ سِر اورفئو نیز نپرداخته است. 

گرایانه و بررسی خاستگاه داستان سیاوش ( در »تحلیل اسطوره 1401نهاد و روستایی ) کمالی 



 و همکاران   ی گدل ی بزرگ ب   د یسع    ...                                         یۀ ما بن   یِ ااسطوره   -  ی ق ی خوانش تطب 

 

91 
 

گرایانه از داستان سیاوش و و کیخسرو در شاهنامه بر اساس آیین آشناسازی« به خوانشی اسطوره 

پرداخته  آیین آشناسازی بررسی کرده کیخسرو  پایۀ  بر  را  روایت  این  از آن اند و  پژوهش  این  اند. 

ای اضر ارتباط دارد که داستان سیاوش و کیخسرو را در سطحی آیینی و اسطوره جهت با مقالۀ ح 

رود. با این حال، مسئلۀ اصلی آن خاستگاه و ساختار خواند و از محدودۀ گزارش روایی فراتر می می 

مایۀ بازآوردن زن از قلمرو بیگانه آیینی داستان سیاوش و کیخسرو است و به نقش فرنگیس در بن 

 پردازد.و سنجش آن با هورودیس در سِر اورفئو نمی 

 ( در 2015ویتری   ) «Sir Orfeo, Death and Katábasis»  در را  اورفئو  سِر  منظومۀ 

روایت  منظومه  این  که  است  داده  نشان  و  کرده  بررسی  دیگر  جهان  به  سفر  و  مرگ  با  پیوند 

حرکت قهرمان را به کند و به جای فرود سنتی به جهان زیرین، کلاسیک اورفئوس را دگرگون می 

می  تصویر  پریان  قلمرو  و سوی  دیگر  جهان  به  اورفئو  سفر  به  توجه  حیث  از  پژوهش  این  کند. 

بازآوردن هورودیس با موضوع حاضر مرتبط است؛ اماّ مقالۀ حاضر این سفر را در نسبت با مأموریت 

 کند.گیو برای بازآوردن فرنگیس از توران تحلیل می 

 ( در 2015بنت   ) «For musike meueþ affecciouns: Interpreting Harp 

Performance in Middle English Romance»    های به نقش اجرای چنگ در رمانس

انگلیسی میانه پرداخته و نشان داده است که موسیقی در این متون عنصری صرفاً تزئینی نیست، 

هرمان نقش دارد. این مقاله دهی به کنش روایی و ساخت هویت ق بلکه در برانگیختن عاطفه، شکل 

از آن رو برای پژوهش حاضر اهمیت دارد که در سِر اورفئو نیز چنگ و موسیقی ابزار اصلی اورفئو 

برای تأثیرگذاری بر شاه پریان و بازگرداندن هورودیس است. با این همه، مقالۀ بنت این کارکرد را 

بررسی  بیگانه  قلمرو  از  زن  بازآوردن  در  گیو  نقش  و  شاهنامه  در  پهلوانی  الگوی  با  نسبت  در 

 کند.نمی 

 Insular Sources and Analogues of the Otherworld in» ( در 201۷مارتی )

the Middle English Sir Orfeo»    جزیره سرچشمه همانندهای  و  در ها  دیگر  جهان  ای 

های ظومه با سنت منظومۀ سِر اورفئو را بررسی کرده و نشان داده است که قلمرو پریان در این من 

های جهان دیگر ارتباط دارد. این مقاله از حیث تحلیل قلمرو پریان و جایگاه بومی، سلتی و روایت 

جهان دیگر برای پژوهش حاضر اهمیت دارد، اماّ موضوع آن منشأها و همانندهای جهان دیگر در 

 پردازد.سِر اورفئو است و به مقایسۀ این قلمرو با توران شاهنامه نمی 

می  نشان  پژوهش  پیشینۀ  اساس،  این  و بر  سیاوش  داستان  شاهنامه،  مطالعات  در  که  دهد 

ای و جایگاه کیخسرو بررسی شده است؛ و کیخسرو بیشتر از منظر تقدیر، آیین، ساختار اسطوره 

و  مرگ  دیگر،  جهان  به  سفر  پریان،  جهان  چون  موضوعاتی  اورفئو،  سِر  به  مربوط  مطالعات  در 
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اند. با این حال، هنوز پژوهشی که این دو مسیر را در قالب رد توجه قرار گرفته موسیقی بیشتر مو 

کوشد مایۀ بازآوردن زن از قلمرو بیگانه به هم پیوند دهد، انجام نشده است. پژوهش حاضر می بن 

همین خلأ را پر کند و نشان دهد که چگونه توران در شاهنامه و قلمرو پریان در سِر اورفئو، با 

گیری گسست، عبور قهرمان و های بنیادین، در ساختار روایت نقشی همسان در شکل وجود تفاوت 

 کنند.بازسازی نظم ایفا می 
 

 . اهمیّت و ضرورت پژوهش 1-4

از بن  شده در مطالعات تطبیقی، های کمتر بررسی مایه اهمیت این پژوهش در آن است که یکی 

دو در  را  بیگانه«،  قلمرو  از  زن  »بازآوردن  بررسی   یعنی  متفاوت  ادبی  سنت  دو  به  متعلق  متن 

های عنوان یکی از لیِ مثابۀ متن بنیادین حماسۀ ایرانی و منظومۀ سِر اورفئو به کند: شاهنامه به می 

های مربوط به شاهنامه معمولًا داستان گیو و فرنگیس را در پیوند با مهم انگلیسی میانه. پژوهش 

تحلیل کرده  ایرانی  پهلوانان  نقش  توران و  و  ایران  تقابل  تبار سیاوش، ظهور کیخسرو،  اند؛ تداوم 

که مطالعات سِر اورفئو بیشتر بر ارتباط آن با اسطورۀ اورفئوس، جهان پریان، موسیقی و درحالی 

ازاین  است.  بوده  متمرکز  بازپیوست  و  جدایی  محور الگوی  بر  روایت  دو  این  تطبیقی  بررسی  رو، 

ای هر دو متن و گسترش د افقی تازه برای فهم ساختار اسطوره توانمایۀ مشترک یادشده، می بن 

 مطالعات تطبیقی میان ادبیات فارسی و ادبیات انگلیسی میانه فراهم آورد.

جاست که در هر دو روایت، زنِ دورافتاده تنها موضوع بازگشت یا ضرورت این پژوهش از آن 

نجات نیست، بلکه محور فهم بحران و بازسازی نظم است. فرنگیس در شاهنامه، مادر کیخسرو و 

می  پیوند  کیانی  نظم  احیای  با  توران  از  او  بازگرداندن  و  است  سیاوش  خون  تداوم  یابد؛ واسطۀ 

اورفئو نیز غیبتش به فروپاشی نظم زناشویی و شاهانه می  بازگشتش هورودیس در سِر  انجامد و 

می  ممکن  را  درباری  نظم  و  پادشاهی  بدین بازیابی  سطح ترتی سازد.  از  حاضر  پژوهش  ب، 

فراتر می شباهت  می یابی  نشان  و  با وجود رود  اورفئو،  سِر  پریانِ  قلمرو  و  شاهنامه  تورانِ  دهد که 

شکل تفاوت  در  همسان  نقشی  روایت  ساختار  در  بنیادین،  و های  قهرمان  عبور  گسست،  گیری 

 کنند.بازسازی نظم ایفا می 
 

 . روش پژوهش 1-5

های آن به شیوۀ این پژوهش با رویکردی کیفی و به روش توصیفی ـ تحلیلی انجام شده و داده 

به ای گردآوری شده است. روش تحلیل، خوانش تطبیقی ـ اسطوره کتابخانه  روایت است؛  ای دو 

بن  که  معنا  و این  گیو  داستان  روایی  ساختار  در  بیگانه«  قلمرو  از  زن  »بازآوردن  مشترک  مایۀ 

 .شود سی می فرنگیس و منظومۀ سِر اورفئو برر 
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در فرایند تحلیل، عناصری چون جدایی زن از قلمرو نخستین، تصویر قلمرو بیگانه، عبور قهرمان  

ازدست  نظم  بازگشتِ  تقابل رفته بررسی می از مرز، و  ایران/توران، جهان  شود. همچنین  مانند  هایی 

قرار   روایت  دو  معنایی  ساختار  تحلیل  مبنای  نظم/آشوب  و  خودی/بیگانه  پریان،  انسانی/جهان 

ای مشترک  گیرد. بر این اساس، هدف پژوهش نشان دادن چگونگی بازنمایی یک الگوی اسطوره می 

 در دو سنت ادبی متفاوت است، نه اثبات رابطۀ مستقیم تاریخی یا تأثیر و تأثر میان دو متن. 

 

 . مبانی نظری پژوهش 6-1

 .اسطوره و الگوهای بنیادین  1-6-1

مایۀ »بازآوردن زن از تواند بن هایی است که می ترین حوزه کی از بنیادی شناسی تطبیقی ی اسطوره 

های بشری ریشه دارد. قلمرو بیگانه« را توضیح دهد؛ زیرا این الگو در دل ساختارهای کهن روایت 

ها، انسان ها بازنمایی »الگوهای نخستین« هستند؛ الگوهایی که در آن از نگاه میرچا الیاده، اسطوره 

 ,Eliadeکند ) شود و از نظم عادی زندگی به فضای مینوی گذر می با نیروهای مقدس مواجه می 

اند: اولی (. در دستگاه نظری الیاده، جهان انسانی و جهان مینوی دارای دو کیفیت متفاوت 1959

جهان عادی )جهان ناسوتی( است و دومی جهان قدسی )جهان مینوی(. ورود قهرمان به قلمرو 

 وی، دقیقاً همان »قطع پیوند از فضای ناسوتی« و »ورود به نظم مقدس« است.بیگانه یا مین 

شک برخی بی -ها تعریف کردای از داستان به اعتقاد آلن دابلیو. واتس اسطوره را باید مجموعه 

انسان -واقعی و برخی خیالی  ها به دلایل گوناگون آنها را تجلیِّ معنی درونی جهان و زندگی که 

 (.315:  1400کنند )ریسمن و همکاران،  انسان تلقی می 

روایت   فرنگیس در  بیگانه« گیو و  بلکه »قلمرو  نیست،  توران صرفاً یک سرزمین جغرافیایی   ،

اسطوره  نظر  از  که  قلمروی  می است؛  قرار  ایران  مقابل  دلالت ای  دارای  و  اهریمنی، گیرد  های 

ا الگوی ورود قهرمان به جهان یافته و خصمانه است. حرکت گیو به سوی توران، مطابق بغیریت 

توصیف  با  فردوسی  است.  بی دیگری  از  بی هایی  شومی،  این رحمی،  تورانیان،  خشونت  و  قانونی 

دهد؛ جهانی که قهرمان باید با سرزمین را از سطح جغرافیا به سطح »جهانِ غیرخودی« ارتقا می 

 آن مواجه شود تا به هدف بزرگی دست یابد.

بر ورود قهرمان به »سرزمین پریان« است؛  اورفئو« نیز مبتنی  در سوی دیگر، منظومۀ »سر 

« است. این جهان 4شناسان اروپایی نمونۀ روشن »جهان دیگرقلمروی فراطبیعی که از نظر اسطوره 

معمولًا خارج از نظم انسانی، پر از زیبایی اغواگر، خطرهای نهفته، و قوانین متفاوت است. الیاده در 

ـ   مقدس  »جهان  می بحث  تأکید  ناسوتی«  و جهان  زمان  دارند  قابلیت  فضاهایی  چنین  که  کند 

 
4 Otherworld 
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شود: قهرمان وضوح دیده می مکان را از حالت معمول خارج کنند؛ امری که در روایت سر اورفئو به 

واقعی و مرگ شود که در آن زمان کندتر، زندگی نیم با عبور از مرزهای طبیعی، وارد قلمرویی می 

 زنده است.نیم 

ای دارد که در هر دو متن، ورود به جهان دیگر و تلاش برای بازگرداندن زن، ساختاری اسطوره 

گرداند. بنابراین، تنها فردیت خود، بلکه نظم فرهنگی و کیهانی قوم را بازمی از خلال آن، قهرمان نه 

مایۀ »بازگشت به نظم مقدس« است؛ امری که پژوهش حاضر بر مایه در هر دو سنت، یک بن بن 

 آن تمرکز دارد.

 

 ای: جدایی، آستانگی، بازگشت مرحله . سفر قهرمان و سیر سه 2-6-1

در   کمبل  جوزف  که  قهرمان«  »سفر  هزارچهره الگوی  مهم صورت   قهرمان  از  کرده،  ترین بندی 

روایت  تحلیل  برای  اسطوره الگوها  جدا های  آشنا  جهان  از  قهرمان  الگو،  این  پایۀ  بر  است.  ای 

رو هایی بنیادین روبه گذارد، با آزمون ای گام می شود، به قلمرویی ناشناخته، خطرناک یا آستانه می 

دگرگون می  دستاوردی  با  سرانجام  و  بازمی شود  نخستین  جهان  به   ,Campbell) گردد ساز 

بازشناسی ها و روایت کمبل، با بررسی اسطوره  .(1949 از امکان  های فولکلوریک ملل گوناگون، 

اصلی  زنجیرۀ سه « سخن می نوعی »اسطورۀ  بر  قهرمان  گانۀ جدایی، گوید که در آن، سرگذشت 

های گوناگون روایت، توان نمودهای آن را در صورت آزمون و بازگشت استوار است؛ الگویی که می 

 (.264:  1402ها، مشاهده کرد )موران،  از حماسه و رمانس تا برخی رمان 

در پژوهش حاضر، این الگو نه به معنای تطبیق مکانیکی همۀ مراحل سفر قهرمان بر دو متن، 

رود. مثابۀ چارچوبی برای فهم حرکت از گسست به عبور و سپس بازسازی نظم به کار می بلکه به 

و  توران  در  فرنگیس  و  کیخسرو  حضور  از  آگاهی  با  جدایی  فرنگیس،  و  گیو  داستان  در 

و دشمن، رویارویی با خطرهای توران  شود؛ آستانگی در ورود او به قلمر یافتن گیو آغاز می مأموریت 

می  جلوه  دشوار  مرزهای  از  عبور  و و  ایران  به  کیخسرو  و  فرنگیس  آوردن  با  بازگشت،  و  یابد؛ 

می فراهم  پیدا  تحقق  کیانی  نظم  احیای  زمینۀ  ربوده شدن  نیز  اورفئو  سِر  منظومۀ  در  شدن کند. 

سازد؛ آوارگی اورفئو، زیستن در هورودیس، قهرمان را از جهان آشنا و جایگاه شاهانۀ خود جدا می 

دهد؛ و بازآوردن هورودیس، بازگشت جنگل و ورود او به جهان پریان مرحلۀ آستانگی را شکل می 

 کند.قهرمان به پادشاهی و احیای نظم زناشویی و سیاسی را ممکن می 

نمی  متوقف  ظاهری  رویدادهای  سطح  در  روایت  دو  شباهت  منظر،  این  در از  بلکه  ماند، 

شوند، قهرمان شود: هر دو روایت از گسستی آغازین شروع می ها آشکار می ساخت حرکتی آن ژرف 

می  بیگانه  قلمروی  به  مألوف  قلمرو  از  نظمی را  ترمیم  با  را  او  بازگشت  پایان،  در  و  فرستند 
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زنند. بنابراین، الگوی سفر قهرمان در این مقاله ابزاری برای توضیح ساختار رفته پیوند می ازدست 

و سیاسی می  روایت است؛ ساختاری که در شاهنامه صورتی حماسی  یابد و در سِر مشترک دو 

 شود.اورفئو در قالبی رمانسی، فراطبیعی و هنرمندانه بازآفرینی می 

 

 های دوگانه: نظم و آشوب، خودی و بیگانه . ساختارگرایی و تقابل 3-6-1

لوی  کلود  اسطوره ساختارگرایی  نظا استروس،  را  »تقابل ها  از  می می  دوگانه«  تقابل های  هایی داند؛ 

ای، های حماسی و اسطوره (. در روایت Lévi-Strauss, 1963سازند )که معنا را در روایت می 

می  سامان  اصلی  قطب  دو  قالب  در  زندگی/مرگ، نیروها  نظم/آشوب،  خودی/بیگانه،  یابند: 

»لوی  می نور/تاریکی.  باره  این  در  بحث  به  پخته  و  خام  کتاب  در  گروه استروس  که  های پردازد 

های تفکر های انسانی، همۀ شیوه های دوگانه، ساختار مبنایی همۀ فرهنگ ویژه متقابل دوگانه، به 

آورد. او همچنین در مقالۀ بررسی ساختاری های دلالتی انسانی را به وجود می انسانی، و همۀ نظام 

جهان  ویژگی  یک  به  انسان اسطوره  در  دیگر  اسطوره ه شمول  در  شباهت  دارد:  توجه  های ا 

 (.66و65: 1404های مختلف جهان« )کلیگز،  فرهنگ 

 :شاهنامه در روایت  

 ایران نماد نظم، داد، پیمان، روشنایی و مشروعیت است. •

 قانونی، تهاجم و تاریکی.توران نماد آشوب، بی  •

نه  ایران  به  فرنگیس  فرهنگی بازگرداندن  ـ  اخلاقی  نظم  احیای  بلکه  زن،  یک  بازگشت  فقط 

خوان است: استروس هم ایران در برابر آشوب تورانی است. این دلالت ساختاری دقیقاً با الگوی لوی 

 گرداند.قهرمان با گذر از مرز آشوب، عنصر نظم را بازیابی کرده و آن را به جهان نخستین بازمی 

 ها حضور دارد:« نیز همین تقابل سر اورفئو در » 

 ماعی، زمان خطی، عدالت پادشاهی.جهان انسانی: نظم اجت  •

 ثباتی.جهان پریان: زیبایی فریبنده، زمان کندشده، اغواگری و بی  •

انسانی« خارج می  از »نظم  پریان،  با ورود به جهان  وزن و شود و وارد »جهان سبک قهرمان 

گردد؛ جهانی که قوانینش ناشناخته است. نجات ملکه از این جهان، احیای نظم شناور« پریان می 

 اخلاقی و سیاسی است.

تقابل  تقابل بنیادین »نظم در برابر ها نشان می این  دهد که باز آوری زن در هر دو متن، بر 

 های جهان مشترک است.آشوب« استوار است؛ تقابلی که در اسطوره 

 

 .تحلیل و بررسی متن  2
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 ه، از این قرار است:مایۀ مشترک بازآوردن زن از قلمرو بیگان خلاصۀ دو داستان، با توجه به بن 

 خلاصۀ داستان گیو و فرنگیس 

ماند؛ شدن سیاوش در توران، فرنگیس همراه با کیخسرو در قلمرو افراسیاب می پس از کشته 

بی  و  تهدید  کین،  با  اکنون  که  زنده قلمرویی  از  خواب  در  گودرز  است.  یافته  پیوند  بودن ثباتی 

وجویی دشوار، کند. گیو پس از جست شود و گیو را برای یافتن او روانۀ توران می کیخسرو آگاه می 

را می  ایران می فرنگیس و کیخسرو  به  را  آنان  و  با تداوم خون سیاوش و یابد  آورد؛ رخدادی که 

 شدن زمینۀ پادشاهی کیخسرو پیوند دارد.فراهم 

 خلاصۀ منظومۀ سِر اورفئو 

فراطبیعی  به قلمرویی  پریان  اورفئو، به دست شاه  اورفئو، هورودیس، همسر  سِر  در منظومۀ 

ها گسلد. اورفئو پس از سال شود و این رخداد نظم زناشویی و شاهانۀ اورفئو را از هم می برده می 

کند. سپس همراه یابد و با نیروی موسیقی، شاه پریان را متأثر می آوارگی، به جهان پریان راه می 

 شود.رفته احیا می گردد و با بازگشت او به پادشاهی، نظم ازدست هورودیس به جهان انسانی بازمی 

 

 . گسست آغازین و جدایی زن از قلمرو خویش 2-1

بن  بنیادین در  از عناصر  آغازین است که یکی  بیگانه، وجود گسستی  قلمرو  از  بازآوردن زن  مایۀ 

از جایگاه نخستین خود جدا  راه می می   طی آن زن  به قلمرویی  و  باقی شود  یا در قلمرویی  یابد 

 ماند که از منظر جهان روایت، بیگانه، تهدیدآمیز یا فراطبیعی است.می 

در داستان گیو و فرنگیس، گسست آغازین نه با ربایش، بلکه با ماندن فرنگیس در توران پس 

می از کشته  پدید  دارد، شدن سیاوش  تعلق  فرنگیس  به  مادری  از حیث نسب  اگرچه  توران،  آید. 

پس از مرگ سیاوش دیگر قلمرویی امن و خویشاوندانه نیست؛ بلکه به فضای خون، کین و تهدید 

ازاین بدل می  از یک شود.  افراسیاب است و از سوی رو، فرنگیس موقعیتی دوگانه دارد:  سو دختر 

ار سیاوش و آیندۀ شاهی دیگر، همسر سیاوش و مادر کیخسرو؛ شخصیتی که حضور او با تداوم تب

 .یابد ایران پیوند می 

بر همین اساس است که آغاز مأموریت گیو نه با تصمیمی صرفاً سیاسی، بلکه با خواب گودرز 

سروش  آگاهی  می و  صورت  آگاه گونه  توران  در  کیخسرو  وجود  از  گودرز  خواب،  این  در  گیرد. 

 تواند نشانی از او بیابد:یابد که تنها گیو می شود و درمی می 

 بــه تــوران یکــی نامــداری نــو اســت 

ــهریار  ــی شــ ــیاوش یکــ ــت ســ  ز پشــ

 

ــت   ــرو اسـ ــاه کیخسـ ــام آن شـ ــا نـ  کجـ

 هنرمنـــــــد و از گـــــــوهر نامـــــــدار 

 ( 413:  1366)فردوسی،                      
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 ز گـــــردان ایـــــران و گردنکشـــــان 

 

ــان   ــس نشـ ــو از او کـ ــز از گیـ ــد جـ  نیابـ

 ( 413:  1366)همان،                      

باید به این نکته توجه داشت که متن، مأموریت گیو را از همان آغاز به سپهر تقدیر و  در اینجا

رو، خواب گودرز نقطۀ آغاز بازشناسی بحرانی است که پس از زند. ازاین آگاهی فراانسانی پیوند می 

 .مرگ سیاوش پدید آمده است 

شود. این معنا در صحنۀ حرکت فرنگیس، کیخسرو و گیو از توران به سوی ایران آشکارتر می 

فرنگیس در این بخش دیگر زنی در حریم خانه یا دربار نیست، بلکه در وضعیتی مرزی و خطرآمیز 

 آید:قرار دارد و با پوششی جنگی همراه گیو و کیخسرو از قلمرو توران بیرون می 

ــاد  ــر برنهـ ــه سـ ــی بـ ــرنگیس ترگـ  فـ

ــرم  ــد گـ ــران نهادنـ ــوی ایـ ــران سـ  سـ

 

ــا   ــردار بـ ــه کـ ــه بـ ــر سـ ــد هـ  د برفتنـ

ــرم  ــرم نـ ــود نـ ــون بـ ــان چـ ــانی چنـ  نهـ

 ( 430:  1366)فردوسی،                      

ــد روی  ــران نهادنــ ــهر ایــ وی شــ ــش  ســ

 

ــام   ــو نــ ــاه و گــ ــریگیس و شــ  جوی فــ

 ( 430:  1366)همان،                      

های معنادار روایت است. این تصویر نشان ترگ بر سر نهادن فرنگیس در این صحنه، از نشانه 

دهد که او از وضعیت عادی و خانگی خود بیرون آمده و در قلمرو آزمون، گریز و خطر جای می 

گرفته است. بدین ترتیب، بازآوردن او از قلمرو بیگانه، در عمق خود، بازآوردن تبار، فرّه و امکان 

 نظم سیاسی است.

شود. تر پدیدار می در منظومۀ سِر اورفئو، همین گسست آغازین با صورتی آشکارتر و شگفت 

گیرد؛ نیرویی که از جهان هورودیس نه در قلمرو دشمن انسانی، بلکه در برابر شاه پریان قرار می 

نمی  مهار  نظامی  با معیارهای قدرت سیاسی و  بیرون است و  این نکته توجه عادی  به  باید  شود. 

کردن ای درباری، بلکه چون رخنه شدن هورودیس را نه همچون حادثه داشت که منظومه، ربوده 

کند. هورودیس خود در گزارش مواجهه با شاه پریان، بر جهان دیگر در جهان انسانی تصویر می 

 اختیاری خویش تأکید دارد:بی 

Wold ich, nold ich, he me nam, 
 خواستم یا نخواستم، مرا گرفت،

And made me with him ride 
 و وادارم کرد که با او برانم،

Opon a palfray bi his side. 
 بر اسبی راهوار در کنار او.

(Laskaya and Salisbury, 1995: 35) 
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در این ابیات، جدایی زن از قلمرو خویش با نفی اراده و اختیار او همراه است. تعبیر »خواستم 

دهد که هورودیس در برابر نیروی شاه پریان نه امکان مقاومت دارد و نه یا نخواستم« نشان می 

بی  این  انتخاب.  قرار می امکان  انسانی  را در جایگاه  او  به اختیاری،  از جهان مألوف خود  دهد که 

 شود. قلمرویی دیگر کشیده می 

 کند:منظومه همچنین بر ناکارآمدی نیروی انسانی در برابر این رخداد تأکید می 
The quen was oway y-twight, 

 ملکه ربوده شد، 
With fairi forth y-nome; 

 شد.و با پریان برده  
Men wist never wher sche was bicome. 

 کس ندانست او به کجا رفته است. هیچ 
(Laskaya and Salisbury, 1995: 36) 

صورت بدین  روایت  دو  در  آغازین  گسست  ماندن ترتیب،  با  شاهنامه  در  دارد:  متفاوت  هایی 

می  پدید  کیانی  آیندۀ  تعلیق  و  توران  در  و کیخسرو  ربوده فرنگیس  با  اورفئو  سِر  در  و  شدن آید، 

هورودیس و فروپاشی نظم زناشویی و شاهانه. با این همه، در هر دو متن، بحران نخستین قهرمان 

 گشاید.برد و مسیر عبور از جهان بیگانه را می را از قلمرو مألوف بیرون می 

 

 ای جهان دیگر . قلمرو بیگانه و تصویر اسطوره 2-2

فاً دو مکان روایی نیستند، بلکه هر یک صورتی از »جهان در این بخش، توران و جهان پریان صر 

کنند؛ جهانی که بیرون از نظم مألوف قهرمان قرار دارد و زن، در پیوند با آن، دیگر« را بازنمایی می 

 از جایگاه نخستین خود جدا شده است. 

شدن سیاوش، از قلمرویی سیاسی به فضایی آمیخته با خون، کین و تهدید توران پس از کشته 

رو، فرنگیس با آنکه از نظر نسبی به توران تعلق دارد، در ساختار معنایی روایت شود. ازاین بدل می 

نمی  آرام  آنجا  در  قربانی دیگر  جایگاه  هم  قلمرو  این  زیرا  محل گیرد؛  هم  و  است  سیاوش  شدن 

بدین  ایران.  شاهی  آیندۀ  نظ تهدید  و ضدّ  ناخودی«  »جهان  به  بخش  این  در  توران  بدل سان،  م 

 شود.می 

شود و این معنا در سخن فرنگیس آشکار است؛ جایی که او خطر درنگ در توران را یادآور می 

 بیند:قلمرو اطراف خود را جایگاه دشمنی و اهریمنی می 

ــه  ــد بـــ ــپید بیایـــ ــو ســـ  کردار دیـــ

ــی را ز مـــا زنـــده انـــدر جهـــان   یکـ

ــد   ــود ناامیــ ــیرین شــ  دل از جــــان شــ

ــان  ــکار و نِهـــ ــیش آشـــ ــد بـــ  نبینـــ



 و همکاران   ی گدل ی بزرگ ب   د یسع    ...                                         یۀ ما بن   یِ ااسطوره   -  ی ق ی خوانش تطب 

 

99 
 

ــدخواه و پشر  ــر ز ب ــان پش ــت جه  دشــمن اس

 

 همـــه مـــرز مـــا جـــای آه ـــرم ن اســـت 

 ( 426:  1366)فردوسی،                      

از سطح جغرافیا فراتر می  را  توران  آه رم ن«  به تعبیرهایی چون »دیو سپید« و »جای  برد و 

 .کند قلمروی تهدید، گسست و تعلیق نظم کیانی بدل می 

بیگانه   قلمرو  اورفئو،  سِر  می در  ظاهر  پریان  جهان  قالب  در  و  دارد  فراطبیعی  شود؛ صورتی 

کند. از این رو، ورود ای که مرزهای زندگی، مرگ، واقعیت و افسون را مخدوش می جهانی آستانه 

تنها جابه  پریان،  به قلمرو  از جهان شناخته اورفئو  بلکه گذر  نیست،  شده به ساحتی جایی مکانی 

دهند. منظومه است که معیارهای عادی قدرت، دانایی و سلطنت در آن کارایی خود را از دست می 

توان آن را آستانۀ میان ای که می کند؛ صخره ای تصویر می ورود اورفئو به این جهان را از راه صخره 

 دو جهان دانست:
In at a roche the levedis rideth, 

 ای راندند،بانوان به درون صخره 
And he after, and nought abideth. 

 .درنگ از پی آنان رفت و او نیز بی 
He com into a fair cuntray 

 تا به سرزمینی زیبا رسید،
As bright so sonne on somers day, 

 .روشن چون آفتاب در روز تابستان 
(Laskaya and Salisbury, 1995: 35) 

شود که صخره در این تصویر، دروازۀ جهان دیگر است. اورفئو با گذر از آن، وارد قلمرویی می 

دل  و  روشن  ظاهر  دارد. در  پیوند  انسانی  نظم  ناپایداری  و  افسون  رازآمیزی،  با  اما  است،  انگیز 

می  آشکار  تهدید  و  کین  خون،  با  آن  بیگانگی  که  شاهنامه  توران  برخلاف  جهان بنابراین،  شود، 

زدن تقیم، بلکه در برهم پریان با زیبایی و شگفتی خود بیگانه است؛ بیگانگی آن نه در خشونت مس 

 شود.مرزهای عادی جهان انسانی آشکار می 

بنابراین، »قلمرو بیگانه« در این مقاله تنها به معنای مکانی بیرون از سرزمین خودی نیست. 

گیرد؛ و در در شاهنامه، این قلمرو جایی است که تبار شاهی و داد کیانی در معرض تهدید قرار می 

سِر اورفئو، جهانی است که مرز میان واقعیت و افسون، زندگی و مرگ، حضور و غیبت را مخدوش 

کند. از همین رو، عبور از این قلمرو در هر دو متن، صورتی از بازگشت از جهان دیگر و بازیابی می 

 رفته است.نظم ازدست 

 . قهرمان میانجی و عبور از بحران 2-3

اسطوره  میانجیدر ساختار  نقش  قهرمان  روایت،  بر   ای دو  را  بیگانه  قلمرو  و  قلمرو خودی  میان 
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حال، صورت قهرمانی در شاهنامه و سِر عهده دارد و عبور از بحران به کنش او وابسته است. بااین 

اورفئو یکسان نیست. گیو در شاهنامه پهلوانی مأمور، جنگاور و وابسته به نظم کیانی ایران است؛ 

افزار، دیده و خنیاگر است که نیروی او نه از جنگ اما اورفئو در منظومۀ انگلیسی میانه، شاهی داغ 

 خیزد.بلکه از موسیقی، شکیبایی و تدبیر برمی 

فردی  از خواست  فراتر  فرمانی  و  تقدیر  با  آغاز  از  قهرمان  فرنگیس، کنش  و  گیو  داستان  در 

شود ی پیوند دارد. گیو پس از خواب گودرز و آشکارشدن نشان کیخسرو، به مأموریتی فراخوانده م 

که تنها او توان انجام آن را دارد. او در این روایت نه عاشقی دلباخته و نه پادشاهی سوگوار، بلکه 

پهلوانی است که در لحظۀ بحران باید بار امانت تبار سیاوش را بر دوش گیرد. این معنا در سخن 

شود؛ جایی که مأموریت پهلوان با ارادۀ سپهر و گشایش رنج جهان پیوند گودرز به گیو آشکار می 

 خورد:می 

ــو  ــردان نیــ ــس او را ز گشــ ــد کــ  نبینــ

ــد  ــپهر بلنـ ــش سـ ــرد بخشـ ــین کـ  چشنـ

 جهـــــان را یکـــــی شـــــهریار آوری 

 

ــو   ــودرز، گیــ ــورِ گــ ــامور پــ ــر نــ  مگــ

 کـــه از تـــو گشـــاید غـــم و رنـــج و بنـــد 

ــار آوری  ــه بـــ ــا را بـــ ــت وفـــ  درخـــ

 ( 414:  1366)فردوسی،                         

شود. مأموریت او فقط ر نسبت با »بخشش سپهر بلند« معنا می در این ابیات، قهرمانی گیو د 

بار آوردن درخت وفا«  بلکه »شهریار آوردن« و »به  فرنگیس نیست،  یا همراهی  یافتن کیخسرو 

 .شود ساز احیای نظم شاهی ایران می سان، گیو واسطۀ بازگشت تبار سیاوش و مقدمه است. بدین 

از  برخوردار  پادشاهی  آغاز  در  اورفئو  دارد.  متفاوت  سیمایی  قهرمان  اورفئو،  سِر  منظومۀ  در 

ربوده  از  پس  اما  است،  درباری  فرومی شکوه  خود  مقام  از  هورودیس  آوارگی شدن  جامۀ  افتد، 

وجوی حماسی، برد. مسیر او نه راه جنگ و جست گزیند و به جهان بیرون از دربار پناه می برمی 

یابد و در ها آوارگی، به جهان پریان راه می پس از سال   بلکه راه تنهایی، ریاضت و هنر است. اورفئو 

 شود:برابر شاه پریان نه چون جنگجویی مسلح، بلکه چون خنیاگری ناشناس ظاهر می 

Bifor the king he sat adoun, 
 »در برابر شاه نشست،

And tok his harp so miri of soun, 
 آوای خویش برگرفت،و چنگ خوش 

And tempreth his harp, as he wele can, 
 دانست، کوک کرد،که نیک می و آن را چنان 

And blisseful notes he ther gan. 
 بخش آغاز کرد.«هایی شادی و نغمه 

(Laskaya and Salisbury, 1995: 37) 
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در این صحنه، چنگ اورفئو همان نقشی را دارد که نیروی پهلوانی برای گیو دارد، اما کارکرد 

یگر است. چنگ، ابزار مواجهه با جهان بیگانه است؛ اما این مواجهه نه با خشونت، آن از جنسی د 

اورفئو را می بلکه با موسیقی و هنر تحقق می  از همین رو، قهرمانی  توان صورتی رمانسی و یابد. 

هنرمندانه از قهرمانی دانست؛ صورتی که در آن موسیقی به نیرویی میانجی میان جهان انسانی و 

 شود.جهان دیگر بدل می 

می  آشکار  نیز  را  ادبی  سنت  دو  تفاوت  قهرمان،  دو  این  در تفاوت  را  قهرمان  شاهنامه  سازد. 

کند؛ اما سِر اورفئو، قهرمان را در سیمای سیمای پهلوانی مأمور و وابسته به نظم کیانی تصویر می 

از فروپاشی نظم شاهانه، با صبر، تدبیر شاه ـ خنیاگری نشان می  و موسیقی مسیر   دهد که پس 

ساخت روایت کارکردی گشاید. با این همه، هر دو قهرمان در ژرف بازگشت از جهان پریان را می 

شوند و امکان بازسازی رو می روند، با جهان بیگانه روبه واحد دارند: آنان از قلمرو خودی بیرون می 

 کنند.نظم را فراهم می 

 

 . مرز و عبور از قلمرو بیگانه 2-4

ای است که گذر از آن ای اسطوره مرز در این دو روایت صرفاً حدّ جغرافیایی نیست، بلکه آستانه 

معنای خروج از تهدید، بیگانگی و آشوب دارد. قهرمان با عبور از این آستانه، از جهان مألوف فاصله 

 .شود که منطق آن با جهان خودی تفاوت دارد گیرد و به قلمرویی وارد می می 

ای که در منطق جغرافیایی ترین مرز، جیحون است؛ رودخانه فرنگیس، مهم   در داستان گیو و 

می  شمار  به  توران  و  ایران  میان  سرحدّ  اسطوره شاهنامه  سطح  در  اما  قلمرو آید،  میان  مرز  ای، 

توران   از دسترس قدرت  افراسیاب و قلمرو رهایی است. عبور از جیحون، فرنگیس و کیخسرو را 

می  می بیرون  را  کیانی  نظم  بازگشت  مسیر  و  خود برد  افراسیاب  را  مرز  این  اهمیت  گشاید. 

داند اگر کیخسرو و همراهانش از جیحون بگذرند، دیگر از حوزۀ قدرت او بیرون یابد؛ زیرا می درمی 

 خواهند رفت:

ــتاب   ــدر شـ ــود کانـ ــان بفرمـ ــه هومـ  بـ

 که چون گیو و خسـرو ز جیحـون گذشـت 

 

ــبِ رودِ آب   ــا لــ ــش تــ ــان را مکــ  عِنــ

ــج  ــه رن ــت   هم ــه دش ــردد ب ــاد گ ــا ب  م

 ( 445:  1366)فردوسی،                   

و  تعقیب  خطر  عبور،  از  پیش  است.  افراسیاب  قدرت  نهایی  حدّ  جیحون  ابیات،  این  در 

می بازپس  »باد«  افراسیاب  بیم  و  رنج  آن،  از  پس  اما  است؛  باقی  همچنان  بنابراین، گیری  شود. 

ای است که گذر از آن با خروج از قلمرو تهدید و ورود به مسیر جیحون در ساختار روایت، آستانه 

 یابد.احیای نظم کیانی پیوند می 

ای حماسی، در منظومۀ سِر اورفئو نیز مرز و عبور نقش بنیادین دارد؛ اما این مرز نه رودخانه 
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گذرد که در سطح ای می بلکه گذرگاهی فراطبیعی است. اورفئو برای ورود به قلمرو پریان از صخره 

را سطوره ا  قلمرو  دو  میان  حدّ  شاهنامه،  در  جیحون  مانند  است. صخره،  دیگر  جهان  دروازۀ  ای، 

کند؛ با این تفاوت که در شاهنامه مرز میان ایران و توران است و در سِر اورفئو مرز مشخص می 

 میان جهان انسانی و جهان پریان:

In at a roche the levedis rideth, 
 ای راندند،بانوان به درون صخره 

And he after, and nought abideth. 
 .درنگ از پی آنان رفت و او نیز بی 

When he was in the roche y-go, 
 چون به درون صخره درآمد،

Wele thre mile other mo, 
 .سه میل یا بیشتر پیش رفت 

(Laskaya and Salisbury, 1995: 35) 
ها جدا ورفئو با ورود به آن، از قلمرو عادی انسان ای دارد. ادر این صحنه، صخره نقشی آستانه 

می می  راه  جهانی  به  و  ازاین شود  است.  متفاوت  انسانی  جهان  با  آن  قوانین  که  او یابد  عبور  رو، 

 حرکتی دوگانه است: نخست ورود به جهان پریان و سپس بازگشت از آن به جهان انسانی.

از یک کارکرد  اورفئو دو صورت متفاوت  سِر  این منظر، جیحون در شاهنامه و صخره در  از 

به ای اسطوره  آن  از  گذر  و  است  توران  و  ایران  حماسی  ـ  سیاسی  قلمرو  میان  مرز  جیحون  اند. 

مرز  اورفئو  سِر  در  اما صخره  است؛  کیانی  قلمرو  به  بازگشت  و  افراسیاب  قدرت  از  رهایی  معنای 

مع  به  آن  از  عبور  و  است  پریان  جهان  و  انسانی  جهان  و میان  فراطبیعی  ساحتی  به  ورود  نای 

ترتیب، مرز در هر دو روایت، محلّ گذار از بحران  آزمودن نیروی هنر، شکیبایی و تدبیر است. بدین 

 به امکان بازسازی نظم است.

 

 رفته . بازگشت از قلمرو بیگانه و بازسازی نظم ازدست 2-5

بود. در شاهنامه،  از هم فروپاشیده  فرجام دو روایت، بازسازی نظمی است که با گسست آغازین 

بازگشت فرنگیس به ایران از بازگشت کیخسرو جدا نیست. فرنگیس مادر کیخسرو و واسطۀ انتقال 

تر، بازگشت تبار رو، ورود او و کیخسرو به ایران، در سطحی ژرف خون سیاوش به ایران است؛ ازاین 

فراهم  و  سیاوش سیاوش  مرگ  از  پس  است.  کیخسرو  شاهی  زمینۀ  در شدن  شاهنامه  جهان   ،

ثباتی قرار گرفته بود؛ اما با رسیدن کیخسرو و همراهان او به وضعیتی آمیخته با سوگ، کین و بی 

 .آید ای برای احیای نظم کیانی پدید می ایران، امکان تازه 

شود؛ جایی که خبر آمدن کیخسرو این معنا در بخش ورود کیخسرو و گیو به ایران آشکار می 
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 با شادی، آیین استقبال و امید سیاسی همراه است:

ــه ز م  ــد بـ ــرو آمـ ــو کیخسـ ــا گیـ ــو بـ  چـ

 نونــــدی ز هــــر ســــو برافگنــــد گیــــو 

 کــــه آمــــد ز تــــوران ســــپهدار شــــاد 

 

ــد ازو شـــاد و چنـــدی دشژ م    جهـــان چنـ

ــو  ــاهِ نیـ ــو و از شـ ــه از گیـ ــی نامـ  یکـ

ــاد  ــامور کیقبـــ ــۀ نـــ ــرِ تخمـــ  ســـ

 ( 450:  1366)فردوسی،                       

ت از توران به ایران با تعبیرهایی چون »جهان شد پـر از شـادی« و »سـر  در این ابیات، بازگش 

عنوان »سر تخمۀ کیقباد« حامـل مشـروعیتی اسـت  یابد. کیخسرو به تخمۀ نامور کیقباد« معنا می 

تواند بحران پس از سیاوش را به سوی سامان  ببـرد. فـرنگیس نیـز، اگرچـه در ایـن ابیـات  که می 

گذاری نیست، در ساختار روایت واسطۀ همین بازگشت است؛ زیرا کیخسـرو از  صراحت کانون نام به 

 .راه او حفظ شده و به ایران رسیده است 

تر از پیونـد زناشـویی  در منظومۀ سِر اورفئو نیز بازگشت هورودیس با احیـای نظمـی گسـترده 

تـرک کنـد   شود. غیبت هورودیس سبب شده بود اورفئو از پادشاهی کناره گیرد، دربار را همراه می 

و جهان سلطنتی او از مرکزیت تهی شود. از این رو، بازگشت هـورودیس برابـر اسـت بـا بازگشـت  

اورفئو به جایگاه شاهانه و اجتماعی خویش. در پایان منظومه، پس از آنکـه اورفئـو هـورودیس را از  

گردد و  آزماید، دوبـاره بـه پادشـاهی بـازمی ستاند و وفاداری مباشر خویش را می قلمرو پریان بازمی 

 شود: نظم دربار احیا می 

King Orfeo newe coround is, 
 گذاری شد،شاه اورفئو از نو تاج 

And his quen, Dame Heurodis, 
 اش، بانو هورودیس،و ملکه 

And lived long afterward; 
 و پس از آن سالیان دراز زیستند؛

And seyd was ever afterward 
 شدمی  و پس از آن همیشه گفته 

That he was king of Winchester, 
 که او شاه وینچستر بود،

And Orfeo was his name. 
 و نامش اورفئو بود.

(Laskaya and Salisbury, 1995: 39) 

شود. قهرمان تنها گذاری دوبارۀ اورفئو همراه می بندی، بازگشت هورودیس با تاج در این پایان 

کند، بلکه جایگاه اجتماعی، هویت شاهانه و نظم درباری خویش پیوند زناشویی خود را بازیابی نمی 
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گونه که در شاهنامه بازگشت فرنگیس و کیخسرو به احیای یابد. از این منظر، همان را نیز بازمی 

می  کیانی  را نظم  سیاسی  و  زناشویی  نظم  احیای  هورودیس  بازگشت  نیز  اورفئو  سِر  در  انجامد، 

است که شاهنامه این بازسازی را در سطح حماسۀ ملی، تبار شاهی سازد. تفاوت در آن  ممکن می 

کند، اما سِر اورفئو آن را در چارچوب رمانس، وفاداری زناشویی و بازگشت و آیندۀ ایران تصویر می 

 دهد.پادشاه به سلطنت نشان می 

 

 گیری نتیجه   . 3

دهد که هر دو بررسی تطبیقی داستان گیو و فرنگیس در شاهنامه و منظومۀ سِر اورفئو نشان می 

تفاوت  وجود  با  الگویی روایت،  بر  فرهنگی،  زمینۀ  و  روایی  ساختار  ادبی،  سنت  در  بنیادین  های 

مشترک از گسست، عبور از قلمرو بیگانه و بازسازی نظم استوارند. در شاهنامه، این الگو در افق 

سیاوش و تداوم تبار کیانی معنا خواهی  حماسۀ ملی ایران و در پیوند با تقابل ایران و توران، خون 

پریان، می  انگلیسی میانه، جهان  در قالب رمانس  اورفئو همین ساختار  سِر  یابد؛ در حالی که در 

رو، همانندی دو متن نه شود. ازاین موسیقی، وفاداری زناشویی و بازگشت پادشاهی بازآفرینی می 

 شود.ها آشکار می ای آن ساخت اسطوره در سطح رخدادهای ظاهری، بلکه در ژرف 

آید. فرنگیس و کیخسرو در هر دو روایت، بحران آغازین با جدایی از قلمرو نخستین پدید می 

می  باقی  توران  در  سیاوش  مرگ  از  فرنگیس پس  پدری  تنها سرزمین  دیگر  که  قلمرویی  مانند؛ 

به جهان نیست، بلکه به فضای خون، کین و تهدید بدل شده است. در سِر اورفئو نیز هورودیس  

ای و فراطبیعی که مرزهای واقعیت و افسون، زندگی و مرگ، شود؛ جهانی آستانه پریان برده می 

می  مخدوش  را  غیبت  و  بدین حضور  ماهیت کند.  نظر  از  آنکه  با  پریان،  جهان  و  توران  ترتیب، 

اند که نظم مألوف یکسان نیستند، در ساختار روایت کارکردی مشابه دارند: هر دو قلمرویی بیگانه 

 دارند.گسلند و قهرمان را به عبور از مرزهای جهان خودی وامی را از هم می 

نقش قهرمانان نیز در هر دو متن بر همین منطق استوار است. گیو در شاهنامه پهلوانی مأمور 

شود و با بازگرداندن فرنگیس و و وابسته به نظم کیانی است که به فرمان تقدیر راهی توران می 

کند. در مقابل، اورفئو شاه ـ خنیاگری است که زمینۀ احیای شاهی ایران را فراهم می   کیخسرو، 

گیرد و با موسیقی، شکیبایی و پس از فروپاشی نظم شاهانه و زناشویی، از اقتدار سیاسی فاصله می 

گشاید. بنابراین، تفاوت ابزار قهرمانی در دو متن، تفاوت تدبیر مسیر بازگشت از جهان پریان را می 

کند: شاهنامه قهرمانی را در قالب کنش پهلوانی و مأموریت حماسی دو سنت ادبی را آشکار می 

 سازد.کند، اما سِر اورفئو آن را در قالب هنر، ریاضت و تأثیر موسیقایی بازمی تصویر می 

جات مایۀ بازآوردن زن از قلمرو بیگانه در هر دو متن صرفاً روایتی از ن بر پایۀ این تحلیل، بن 
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ای برای فهم بحران و بازسازی نظم است. در شاهنامه، بازگشت زن نیست، بلکه ساختاری اسطوره 

و  فرّه  احیای  سیاوش،  خون  تداوم  با  و  نیست  جدا  کیخسرو  بازگشت  از  توران  از  فرنگیس 

یابد. در سِر اورفئو نیز بازگشت هورودیس، تنها بازیابی شدن زمینۀ شاهی کیخسرو پیوند می فراهم 

می  همراه  درباری  نظم  احیای  و  شاهانه  جایگاه  به  اورفئو  بازگشت  با  بلکه  نیست،  شود. همسر 

وجوی قهرمان دارد و حضور او با سان، زن در هر دو روایت جایگاهی فراتر از موضوع جست بدین 

 پیوندهای بنیادین تبار، پادشاهی، خانواده و نظم اجتماعی گره خورده است.

نهایت، می  ادبیات توان گ در  از منظر رویکرد آمریکایی  اورفئو  سِر  فت که مقایسۀ شاهنامه و 

تطبیقی، بدون نیاز به اثبات رابطۀ مستقیم تاریخی یا تأثیر و تأثر، امکان فهم کارکردهای مشترک 

اسطوره  الگوی  می یک  فراهم  مستقل  ادبی  را در دو سنت  الگو در شاهنامه صورتی ای  این  کند. 

یابد و در سِر اورفئو صورتی رمانسی، فراطبیعی و هنرمندانه. از حماسی، سیاسی و تبارشناختی می 

ای، نه فقط راهی های اسطوره مایه دهد که مطالعه تطبیقی بن همین رو، پژوهش حاضر نشان می 

شباهت  یافتن  در برای  بنیادین  الگوهای  دگرگونی  چگونگی  فهم  برای  روشی  بلکه  روایی،  های 

 ی متفاوت است. های فرهنگی و ادبافق 
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