
١٤٩

از » باغ آلبالو«هاي نامهبحران هویت در نمایشانعکاس
از رادي» شکوه آقاي گیللبخند با«چخوف و 

3پور، علی قلی2، مهدي حامدسقایان1پورفرهاد مهندس

. استادیار گروه کارگردانی، دانشکدة هنر و معماري، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران1
، دانشکدة هنر و معماري، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران. استادیار گروه کارگردانی2
دانشجوي دکتري پژوهش هنر، دانشکدة هنر و معماري، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران. 3

23/4/94پذیرش:13/10/93دریافت: 

چکیده 
کهاسترویداديروسیه،وایراندرنوسازيبرنامهازبخشیعنوانبهزمینیتمالکقوانیناصلاح

باچخوفآنتوان. داردپیدرکشوردوهربرايايگستردهسیاسیواجتماعیهايدگرگونی
مالکیتقوانیناصلاح»گیلآقايباشکوهلبخند«نامۀنمایشبارادياکبرو»آلبالوباغ«نامۀنمایش
زندگیبرآنتأثیرودادهقراردستمایهراروسیهوایراندردارزمیناشرافطبقۀالزووزمین

پیامدهايازبازتابینامهنمایشدواین. اندکردهآشکاررااجتماعیمختلفطبقاتازهاییشخصیت
وانایردردومعصر پهلويدرکههستندايآمرانهنوسازيیاوبالاازنوسازيبرنامۀتاریخی
منابعازیکیعنوانبهتوانندمیآثارایندلیلهمینبه. شودمیاعمالشتابباروسیهدردومنیکولاي

بهنسبتانتقاديموضعیاثردوهر. باشندتوجهموردروسیهوایرانتطبیقیتاریخمطالعۀبراي
ايناگفتهوتازهبعدستند،ههویتبحراندچارکههاییشخصیتخلقباهاآن. دارندنوسازيبرنامۀ

بررسی. مانده استمغفولتاریخیهايتحلیلدرکهدهندمیبازتابراآمرانهنوسازيپیامدهاياز
پیامدهايازیکیمثابهبهراهویتبحرانمسئلۀکهکندمیفراهمراامکانایندو اثرهايشخصیت

شرایطازتصویريآثار،تاریخیهايزمینهتطبیقیبررسیبامقالهاین. کنیمپیگیرينوسازيبرنامۀ
ازهدفکند.میرا ترسیمبنیادینهايدگرگونیکشاورزي وافولسازي،صنعتیازبرآمدهبحرانی

نویسندة مسئول مقاله :Farhadmohandespur@yahoo.commail:-E

صل
دوف

امۀ
ن

می
عل

 -
شی

ژوه
پ

ش
ژوه

پ
قی

طبی
ت ت

دبیا
ي ا

ها
رة 

دو
4 ،

رة 
شما

1 ،
ر بها

139
5

ص 
 ص

،
149  -

179

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
52

36
6.

13
95

.4
.1

.4
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
j.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

19
 ]

 

                             1 / 31

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23452366.1395.4.1.4.1
https://clrj.modares.ac.ir/article-12-5519-en.html


هاي...نامهانعکاس بحران هویت در نمایش فرهاد مهندس پور و همکاران 

١٥٠

طبقاتوضعیتدگرگونیبهچگونهنوسازيبرنامۀکهاستمسئلهاینطرحتطبیقی،این بررسی
دو اثر از ادبیات نمایشی ایران و روسیه، با زمینۀ درچگونههویتبحرانوانجامدمیاجتماعی

تاریخی مشابه بازنمایی شده است. 

نوسازي، بحران هویت، مالکیت زمین، نظریۀ ادبی بازتاب، تاریخ تطبیقی ادبیات واژگان کلیدي: 
نمایشی.

مقدمه.1
باشند،همبهشبیهکهآنازبیش»گیلآقايشکوهبالبخند«و»آلبالوباغ«هاينامهنمایش

عصرایرانِدرنامهنمایشدوایناجرايونگارشتاریخیزمینۀقیاسِ. اندمتفاوتهماز
اما. نیستمستثنیامراینازنیز1دومنیکولايعصرروسیۀودومپهلويپادشاهی

ازهایش،تفاوتهمۀبا وجودروسیه،وایرانتاریخازمهمدوراندواینهايشباهت
فراهمرانامهنمایشدوبرتاریخیمشابهرویدادهايتأثیرتطبیقیبررسیامکانسویک

رو، بازتابی از تاریخ هر دو کشور را پیش هاي روبهچنان آینهدیگرسويازوکرده
. گذاردچشم می

3نامه از آنتوان چخوفدر دو نمایش2هدف مقالۀ حاضر بررسی مسئلۀ بحران هویت

ترین شباهت این ست. هر دو اثر داراي زمینۀ تاریخی مشابهی هستند. مهمو اکبر رادي ا
.Vide(در ایران و روسیه است4هاي نوسازي از بالادوران تاریخی، اعمال برنامه

Tazmini, 2011: 4(ت همۀبیشو. کمکشورهاي جهان در دوران نوسازي، بحران هوی
هاي سیاسی نوان بنیان نوسازي، سیستمعکنند؛ زیرا توسعۀ اقتصادي بهمیرا تجربه
هاست کند که بحران هویت یکی از آنهاي گوناگونی مواجه میکننده را با بحرانحکومت

(Vide. Ishiyama, 2012: 72). این بحران در کشورهاي غیر غربی، بیش از سایر نقاط
ازي مترادف جهان بررسی و مورد توجه بوده، زیرا براي اغلب این کشورها برنامۀ نوس

است که مسئلۀ بحران هویت در وده و به همین دلیل بدیهی5سازيو معادل غربی
که خودمختاري فرديخصوص اینجوامعی از این دست، نمودي چشمگیر داشته است؛ به
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نیز یکی از پیامدهاي مهم نوسازي است که رابطۀ فرد با جامعه و همچنین با 6و فردگرایی
. این دگرگونی که در جامعه، فرد، (Vide. Atabaki, 2008: 46)کند دولت را دگرگون می
نوسازي «هاي توسعه است؛ چرا که دهد، یکی از ویژگیها رخ میدولت و مناسبات آن

کند؛ فرآیندي که در آن توسعۀ اقتصادي و تدریج با فرآیند تکامل بشر رشد میبه
آن خودمختاري فردي هاي فرهنگی شده و از پساجتماعی منجر به دگرگونی

. (Inglehart & Welzel, 2005: 2)»آیدمی
گرفتهالهامنوسازيِهايبرنامهباکهبودکشورينخستینژاپنبیستم،قرندر آغاز

ورقابتبرايشرقیکشوریکآمیزموفقیتتوسعۀامکانغربی،صنعتیکشورهاياز
پس.)7: 1387(نک. اتابکی، ار کردآشککشورهاسایربرايراغربازگرفتنپیشیحتی

نوسازيراهدرقدمنیافتۀ آن زمان،توسعهکشورهايو سایرترکیهروسیه،آناز
در پیش گرفتند. اصلاحات اقتصادي و سازيمدرنبرايمسیرهایییکهروگذاشتند

هاي نوسازي در این کشورها بود. اما شباهت اصلی ایران وترین برنامهاجتماعی مهم
متمرکز و نظامیصنعتی، اقتصاديشان بر توسعۀروسیه این بود که فرآیند نوسازي

توجهی به پیامدهاي فرهنگی و سیاسی برآمده از این همین مسئله موجب بیوبوده
نوسازي شد. بنابراین تناقض نوسازي در این دو کشور ماحصل فقدان توسعۀ سیاسی، 

به ؛(Vide. Tazmini, 2011: 6)نظامی بود با وجود رشد شتابان صنعتی، اقتصادي و
هاي انقلابی در هاي گستردة اجتماعی و جنبشهمین دلیل هر دو کشور با نارضایتی

واکنش به نوسازي مواجه شدند. 
هم محمدرضا پهلوي در ایران و هم نیکولاي دوم در روسیه، دست به اصلاحات 

نهایت باید گفت که ع انقلاب زدند؛ اما دراقتصادي و اجتماعی از بالا براي پیشگیري از وقو
ها به شکل متناقضی هم عامل اصلی نوسازي و توسعۀ اقتصادي و اجتماعی بودند و آن

. هر دو (Vide. Shakibi, 2007)هم نقشی انکارناپذیر در وقوع انقلاب علیه خود داشتند 
را در دستور کار 8تلاش کردند تا در برنامۀ نوسازي، رویکردي بومی7پادشاه خودکامه

هایشان براي ؛ اما با وجود همۀ برنامه(Vide. Tazmini, 2011: 9)قرار دهند 
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نهایت از پیشگیري انقلاب سازي و نوسازي، درسازي و جلوگیري از خلَط غربیبومی
در روسیه 9عاجز مانده و خود به دوران سلطنت سلسلۀ پهلوي در ایران و سلسلۀ رمانف

» باغ آلبالو«هاي نامههاي تاریخیِ نگارش نمایشمیان زمینهتطبیقیبررسیدهند. پایان می
در01برنامۀ نوسازيموجود میانتطبیقیمطالعاتاساسبر» لبخند باشکوه آقاي گیل«و 

است. مطالعات تطبیقی تاریخ در این مقاله، زمینه را براي بررسی تطبیقی روسیهوایران
کند؛ زیرا زمینۀ تاریخی مشترك ی روسیه و ایران هموار میدو اثر مهم از ادبیات نمایش

است که بروز هایی هایشان، داراي شباهتدو کشور در زمینۀ نوسازي، با وجود تفاوت
رو بررسی اینعنوان پیامد ناگزیر نوسازي تشریح خواهد کرد. ازبحران هویت را به

روشنی بازنمایی تاریخ ین دو نمونه، بهتطبیقی ادبیات نمایشی ایران و روسیه با تأکید بر ا
اي از تأثیر نوسازي بر ادبیات را زیر چتر در اثر ادبی را نشان داده و ساحت تازه

دهد. نوسازي نشان می
هاي برآمده از مطالعات تطبیقی نوسازي در ایران و روسیه با در این مقاله، نظریه

دربارة انواع سرمایه (اقتصادي، 11وردیویر بو نیز نظریۀ پی» گراییبازتاب«نظریۀ ادبی 
یابد تا مسئلۀ بحران هویت کاراکترهاي این دو اثر را اجتماعی، فرهنگی و نمادین) پیوند می

تحلیل نماییم. 

. بیان مسئله و پرسش1- 1
کشیدن ایدة فروش باغ آلبالو، زوال فئودالیسم و اش با پیشچخوف در نمایشنامه
عنوان پیامد اصلاح قوانین مالکیت زمین در برنامۀ نوسازي روسیه اشرافیت روسی را به

» لبخند باشکوه آقاي گیل«نامۀ ) و موضوع نمایش1381دستمایه قرار داده (نک. چخوف، 
ب) و یا با 1352هم سرگذشت یک مالک پس از اصلاحات در ایران است (نک. رادي، 

ه دورة شاه و فروش سهام مربوط ب«اش گوید پیشینهعباراتی که خود رادي می
: 1388(مظفري ساوجی، » عنوان پشتوانۀ اصلاحات ارضی استهاي دولتی بهکارخانه

هاي طبقۀ اشراف، مانند جوامع غربی تدریجی ). این رویدادها و به عبارت بهتر، بحران222
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هاي الشعاع برنامهشان است، تحتنیست، بلکه سرنوشت مالکان و زمینی که در مالکیت
گیرد. قرار می21وسازي از بالا و یا نوسازي آمرانهن

هدف از این توصیف تطبیقی، طرح این مسئله است که: 

انجامد؟ . برنامۀ نوسازي از بالا چگونه به دگرگونی وضعیت طبقات اجتماعی می1
نامه . بحران هویت چگونه از درون این دگرگونی سر بر آورده و در این دو نمایش2

یابد؟ بازتاب می
نهایت نامه، درهاي تاریخی این دو نمایشاز سوي دیگر تطبیق این توصیف با زمینه

براي پاسخ به این پرسش است که آیا برخورداري از انواع سرمایه تأثیري در پذیرش یا 
توان گفت که با نفی نوسازي در طبقات مختلف جامعه داشته است یا نه؟ بنابراین می

توان بر این نامه و حیات کاراکترهاي آن در جهان اثر مینمایششناخت زمینۀ تاریخی
دهد و در مدعا صحه گذاشت که انواع گوناگون سرمایه (در معنایی که بوردیو به آن می

دهیم)، عاملی تأثیرگذار در فرآیند پذیرش و یا نفی بخش مفاهیم نظري شرح می
هاي نوسازي از بالا در ایران بوده است.برنامه

. پیشینۀ تحقیق2
ها و برخی نامهنویسی را آغاز کرد، اغلب نمایشنامههایی که اکبر رادي نمایشسال

ها و رو برخی منتقدان روزنامهاینهاي چخوف به فارسی ترجمه شده بودند. ازداستان
کنند؛ اما هاي چخوف و رادي اشاره میهاي چهل و پنجاه به شباهتنشریات در سال

ها و این آثار رویکردي تحلیلی و آکادمیک ندارند. رادي نیز در مصاحبهیک ازهیچ
اش از چخوف اشاره کرده است (نک. هاي خود همواره به تأثیرپذیريیادداشت

هاي رادي، ها و گفته). اما نه در نوشته1379؛ رادي، 1352؛ رادي، 1388ساوجی، مظفري
اند (نک. منتشر شدهنامۀ راديشناختب هاي دیگران که عمدتاً در کتاو نه در نوشته

)، شباهت میان این دو نویسنده به شکل دقیقی واکاوي نشده و همواره جز 1389طالبی، 
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توان شباهت رادي و چخوف را با توجه اشارتی گذرا نبوده است. به همین دلیل تنها می
حیث زمینۀ تاریخی به تأثیرپذیري رادي تأیید کرد و براي نمونه یکی از این آثار را از 

شان مورد بررسی قرار دارد. قطعاً بررسی زمینۀ تاریخی نگارش این دو نگارش
اند، اشاره به اي از یکدیگر منتشر شدهنامه که با فاصلۀ تاریخی قابل ملاحظهنمایش

دهد. اي مورد بحث قرار میشباهت این دو نویسنده را در ساحت تازه

. مفاهیم و چهارچوب نظري 3
. نوسازي3- 1

شود. پاسخ به است که از عصر پهلوي اول در ایران آغاز مینوسازي در ایران فرآیندي
نوسازي در کشورهاي غیر غربی، مثل ژاپن، ترکیه و روسیه از چه «ها که این پرسش

چرا نوسازي ایران دیرهنگام است و «، »شود؟زمانی آغاز شده و چه زمانی متوقف می
همزمان در ایران و روسیه مورد توجه محققان قرار گرفته تا انقلاب چرا دو رویداد نا

آیا «که و در نهایت این» م را با هم مقایسه کنند؟1917اسلامی ایران و انقلاب اکتبر سال 
و انبوه مسائلی از این دست که بیشتر براي 13»است یا یک برنامه؟31نوسازي یک فرآیند

اند، مسئلۀ این هاي انقلاب مناسب، تاریخ سیاسی، نظریهمطالعات تطبیقی در حوزة اقتصاد
دو نویسندة ایرانی و روسی در مقاله نخواهد بود، بلکه مسئله اصلی این است که 

عنوان بخش هایشان چه نگاهی به اصلاح قوانین مربوط به مالکیت زمین بهنامهنمایش
به همین دلیل بررسی اند؟ مهمی از برنامۀ نوسازي از بالا در ایران و روسیه داشته 

تطبیقی میان دوران تکوین نوسازي در ایران و روسیه فرصتی براي بررسی زمان 
است. » شکوه آقاي گیللبخند با«و » باغ آلبالو«هاي نگارش و اجراي نمایش

رود و اش به کار میهاي غیر غربی نیز به معناي اصلیکه در اغلب زبان» مدرن«واژة 
زاسیون و مدرنیته از مشتقات آن هستند، در طول تاریخ، معانی گوناگونی مدرنیسم، مدرنی

است. کلمۀ مدرن: به خود گرفته
رود. مدرن یکی بیش براي اشاره به دورة زمانی جدید به کار میوطور که متداول است، کمآن
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گیز شده اناي در جهان مدرن بحثست که به لحاظ سیاسی به شکل گستردههاییاز کلیدواژه
دهند. این به غرب نسبت می» توسعه«و » پیشرفت«است. این کلمه را از قرن هجدهم مترادف با 

کند؛ مداوم توصیف می» تغییر«و » رشد«عنوان پدیدة گستردة تاریخی با دادن، مدرن را بهنسبت
خصوص در عرصۀ دانش، تکنولوژي، صنعت، دولت سکولار، بوروکراسی، تحرك اجتماعی، به

Bennett, Grossberg(گرا و یا مدرنیستی به فرهنگ و هنرهازندگی شهري و رویکردي تجربه

& Morris, 2005: 219(.
اصلاح و یا تغییر «که یکی از مفاهیم کلیدي این مقاله است، به معناي برنامۀ نوسازي

.Vide(هاي اقتصادي و اجتماعی استو بنیادین در عرصه» انقلابی Ibid: 219-220( .

به معناي واژة مدرن از قرون وسطی تا قرن بیستم اشاره کرده و نیز14ویلیامزریموند
نویسد: دربارة مدرنیزاسیون می

رود، در مباحث قرن ها و بناها به کار میعمدتا براي ساختمان18مدرنیزاسیون که در قرن 
دها و یا صنعت، به طور کل شود. مدرنیزاسیون در ارتباط با نهابیستم بیش از پیش متداول می

). Williams, 1983: 208-209(براي اشاره به مطلوبیت و مرغوبیت به کار رفته است
ویلیامز تلاش کرده تا مدرن را به معنایی تازه به کار ببرد؛ زیرا به زعم او این 

تغییر و بهبود در«اش به این تعریف اشاره دارد که مدرن یعنی: اصطلاح در معناي کهنه
,Williams» (چه به لحاظ بنیادي هنوز یک نهاد و یا یک سیستم قدیمی و کهنه استآن

زدایی از مفهوم مدرن را مورد نظر دارد. نهایت غرب). وي هم در209 :1983
بنابراین مدرنیزاسیون و یا نوسازي در این مقاله اشاره به تغییرات بنیادینی در 

توان در وامع دارد که نتایج آن را میهاي اقتصادي و سیاسی در همۀ جعرصه
هاي فرهنگی و اجتماعی دید. در این مقاله تأثیر نوسازي بر کاراکترهاي یک عرصه
شود؛ زیرا بر این فرض تأکید دارد که آثار هنري و ادبی بازتابی از نامه بررسی مینمایش

جامعۀ خود هستند. 

. نوسازي از بالا3- 2
هگلی، الگویی براي فهم فرآیند نوسازي در ایران و روسیه اساس دیالکتیکتوان برمی
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با هدف » فرآیند مدرنیزاسیون از بالا«در معناي هگلی آن 15»تز«پیشنهاد داد. در این الگو، 
محور، افزایش کنترل دولت بر امور شدنِ دولتتسریع در جریان توسعه است. صنعتی

هاي نوسازي ترین شاخصهارتش، مهمهاي نظامی در قالب توسعۀ اقتصادي و دگرگونی
واقع یک شود که دراز بالا هستند. اما این نوع از نوسازي منجر به نارضایتی اجتماعی می

انقلاب ). «Vide. Tazmini, 2011: 16است (» انقلاب از پایین«نیرومند با عنوان 16تزآنتی
یداد تاریخی براي تشریح ترین رونام گرفت، روشن» انقلاب شاه و مردم«که بعدها » سفید

منظور جلوگیري از یک انقلاب سرخ انقلاب سفید به«نوسازي از بالا است؛ زیرا به قولی 
(آبراهامیان، »طراحی شده بود اما در عوض، راه را براي یک انقلاب اسلامی هموار کرد

اي خلاف ویژگیِ سازندة تز، با واسازي ساختارهتز، برآنتی«. بنابراین )252: 1388
گیريِ تز، منجر به شکلکار دارد. و از سوي دیگر پویايِ تز و آنتیوموجود سر

. این به معناي آگاهی از نیاز )Tazmini, 2011: 17(» شودمی» نوسازي از پایین«17سنتز
به پیشرفت اجتماعی و اقتصادي و هشدار دربارة خطرات مرتبط با مدرنیزاسیون 

رنیزاسیون از بالا، انگیزه و جنبش براي اصلاح از پایین را ترتیب، مدوارداتی است. بدین
بینیم، کند. این شکل از توسعه در ایران و روسیه که در نمودار یک میسازماندهی می

گیري همین سنتز حل و سرانجام تناقض نوسازي را که پیشتر به آن اشاره شد، با شکل
تز هیچ سنتز دیگري جز ز آن تز و آنتی). به عبارتی دیگر، اVide. Ibid: 18کند (فصل می

آن اولویت 18بخش نوسازي بر وجه آمرانۀانقلاب بیرون نخواهد آمد؛ زیرا فرآیند آگاهی
دانند، در این تحلیل ها که انقلاب را علیه نوسازي مییابد و به همین دلیل برخی تحلیلمی

که واکنش به نوسازي و مورد توجه نخواهند بود؛ پس انقلاب اسلامی ایران پیش از آن
(نک. میرسپاسی، نفی آن باشد، تلاش جامعه براي تطبیق با دستاوردهاي آن است

هاي مردمی جایگزینی براي برنامۀ نوسازي از بالا هستند. . بنابراین انقلاب)1384

هاي اجتماعیِ برآمده از برنامۀ نوسازيدگرگونی. 1نمودار 
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برگرفته از: 
Tazmini, G. (2011). «Revolution and Reform in Russia and Iran:

Modernisation and Politics». in Revolutionary States. P. 17

. انوع گوناگون سرمایه 3- 3
اساس آن دربارة سرمایۀ اقتصادي، یر بوردیو برکه پی19فهم انواع گوناگون سرمایه

هایی برخوردار است که یچیدگیکند، از گستردگی و پاجتماعی و فرهنگی بحث می
توان در بخشی کوتاه به همۀ ابعاد آن اشاره کرد. اما در ارتباط با موضوع این نمی

اختصار باید گفت که سرمایه نزد بوردیو صرفاً مفهومی اقتصادي با اَشکال مقاله، به
هاي غیر قابل رویتی هم دارد. سرمایهمادي، ملموس و قابل رؤیت نیست، بلکه شکل

تواند خود را طور کل به معناي کار انباشته است، در معناي بوردیویی، میکه به
عرضه کند» سرمایۀ فرهنگی«و » سرمایۀ اجتماعی«صورتی غیر مادي در قالب به
)Vide. Bourdieu, 2006: 105-106( در بررسی انواع گوناگون سرمایه تأکید .

گیرد. از بطن آن شکل می21نمادیناست که سرمایۀ 20»سرمایۀ فرهنگی«بوردیو بر 
هاي هاي فرهنگی خاصی اشاره دارد که در روند آموزشسرمایۀ فرهنگی به شیوه
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شود و نیز توانایی شناخت افراد را در رسمی و خانوادگی در افراد تثبیت می
ها، آثار گیري از لوازم فرهنگی و مصرف کالاهاي فرهنگی نظیر نشریات، فیلمبهره

گیرد. میربهنري در
هاي اجتماعی اي در روابط اجتماعی میان افراد و گروهسرمایۀ فرهنگی یک رابطۀ مبادله

است. این روابط دربرگیرندة دانش فرهنگی انباشته است که قدرت و موقعیت اجتماعی 
کردن عنوان مثال داشتن تحصیلات و یا توانایی صحبتکند؛ بهخاصی را به فرد تفویض می

,Barker(دربارة فرهنگ والا... نوعی از سرمایۀ فرهنگی مرتبط با طبقۀ متوسط استآگاهانه 

2004: 37( .
برخورداري از این نوع سرمایه ممکن است به برخورداري از سرمایۀ نمادین نیز 

عنوان هنرمند در جامعه به شهرت برسد. در مقابل، منجر شود؛ مثلاً یک فرد به
ها مرتبط است. به الکیت خصوصی و اموال و داراییسرمایۀ اقتصادي صرفاً به م

(نک. گرنفل، »منزلت اجتماعی«توان گفت سرمایۀ فرهنگی یعنی ترین بیان میساده
؛ اما سرمایۀ نمادین اشاره به ارزش ذائقه و سبک زندگی برخی از )171: 1389
در ها در روابط قدرتهاي اجتماعی دارد که ممکن است فرد به واسطۀ آنگروه

عنوان نمونه، تحصیلات و جامعه، در مرتبۀ بالاتري از دیگران قرار بگیرد. به
هاي آن است. در جوامع مدرن انواع خصوص تحصیلات عالیه، یکی از نشانهبه

توان گفت سرمایۀ فرهنگی وابسته سرمایه همواره با هم ارتباط دارند؛ به این معنا می
. سرمایه حتی )Vide. Fowler, 1997: 31(به نوعی سرمایۀ اقتصادي نیز هست

تواند به سرمایۀ اقتصادي قابلیت تبدیل و دگرگونی نیز دارد؛ یعنی سرمایۀ نمادین می
تبدیل شود؛ مثلاً شهرت یک نقاش قطعاً قیمت تابلوهاي او را افزایش خواهد داد

)Vide. Webb, Schirato, & Danaher, 2002: 161 .(
را از نظر دور داشت که ذات سرمایه، اکتسابی است؛ یعنی در آخر نباید این نکته 

. حال اگر بخواهیم این )Ibid: 152(خودي و از بدو تولد در فرد وجود نداردبهخود
معانی از سرمایۀ فرهنگی را با فردگرایی دوران مدرن پیوند دهیم، روشن است که 
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و22خودبیانگريبرایندهفزتأکیدازبرآمدهاجتماعینوسازيِفرآینددرفردگرایی«
است... [شخصیت مدرن] 23مدرنشخصیتعنوانتعریف خود بهبرايکوشش
Margetts» استفرهنگیوعمومیسیاستبهمربوطپیگیرِ مسائلفعال ومستقل،

& Hood, 2010: 29) تا آنجا که به مسئلۀ این مقاله مربوط است، خودبیانگري .(
ها اهمیت نامهاش در بررسی این نمایشهاي فرهنگیشخصیت مدرن همراه با سرمایه

خواهد داشت. 

. بحران هویت3- 4
را در این مقاله نباید با معناي آن در نظریۀ روانکاوي اریک » بحران هویت«اصطلاح 
هاي روانکاوي و توان با اتکاي به نظریهمترادف گرفت. هرچند می24اریکسون

رو نیاز است تا تعریفی ایناي دیگر دید. اززاویهشناسی شخصیت، مسئله را ازروان
تر کند: دیگر از بحران هویت ارائه شود تا معناي آن را در متن این مقاله روشن

بحران هویت اشاره به فرآیندي دارد که مناسبات جامعۀ سنتی را زیر فشار «
ازي اقتصادي ها پیامد نوسدهد؛ این دگرگونیدگرگونی اجتماعی و اقتصادي قرار می

ها است. تا پیش از نوسازي و تحولات اجتماعی حاصل از آن (که یکی از آن
شان براي پاسخ به نیروي کشیدن روستاییان از روستاها و اجتماعات محلیبیرون

ها اغلب بومی و وابسته به سازي شهرها است) هویتکار مورد نیاز در صنعتی
»بردها را از بین میو نوسازي این هویتروستاها، اجتماعات محلی و مذاهب هستند

)Ishiyama, 2012: 72(.اي از مردم ها اجتماع گستردهبا از میان رفتن این هویت
اند. درك تفاوت میان این اجتماعات محلی که شان به شهر آمدهگیرد که اغلبشکل می

ها باشد، یتحسب زبان و انواع متفاوت فرهنگ روستایی و قومتواند بردر ایران می
گیري نوسازي مبناي شکل«کند. پس شان از یکدیگر میفرهنگیافراد را متوجه تفاوت

در پی دارد که نیازي فزاینده به شود و بحران هویتیاجتماعات ملی و هویت ملی می
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کند. قطعاً بخشی از فرآیند نوسازي، ساختن معنایی جدید از هویت اجتماعی ایجاد می
. (Ibid)»ملی جدید خواهد بودیک هویت 

این مقاله به مسئلۀ هویت ملی نخواهد پرداخت؛ زیرا پیگیري مسئلۀ هویت ملی با 
نامه که موضوع آن مشخصاً مالکیت زمین است، یک نمونۀ اتکاي به یک نمایش

توان بحران هویت در کافی براي مسئلۀ گسترده هویت ملی نیست؛ اما می25مطالعاتی
ترین واحد آن یعنی خانواده، مورد بررسی قرار معه را با مطالعۀ کوچکعرصۀ جا

ترین واحد اجتماعی، یعنی خانواده است؛ نامه بازتابی از کوچکداد. این دو نمایش
نامۀ رادي. نامۀ چخوف و خانوادة گیل در نمایشدر نمایش26یعنی خانواده رانوسکایا

گرایی. نظریۀ ادبی بازتاب3- 5
هاي گذارد که براي بررسی زمینهروشی پیش رو می» گراییبازتاب«ادبی نظریۀ 

اهمیت بسیار دارد. » لبخند باشکوه آقاي گیل«و » باغ آلبالو«هاي نامهتاریخی نمایش
هاي ادبی، هاي دیگري نیز بهره گرفت، اما در میان سایر نظریهشد از نظریهقطعاً می

اش بر پیوند گریزناپذیر اثر ادبی با زمینۀ تاریخیگرایی، کدام به اندازة بازتابهیچ
تأکید ندارند. در این نظریه:

کند ... این نظریه در آغاز، نوعی خوانشست که آن را تولید میاي ایک متن بازتاب جامعه
بهگرایانیبازتابعنوان یک روش، توسطبهبوده، اما بعدهاهافرمالیستعلاقۀموردبستۀ

کاراکترها است. میانطبقاتینزاعیاومناسباتکشف و افشايهدفشانهکرودمیکار
حاکمهايسیاستکردنِعیانیاواجتماعیواقتصاديسیستمپذیرکردنِها رویتآنقصد

بررسی زمینۀ تاریخی خاص است. این نوع نقد را نباید با رویکرد کهنۀ مکانیوزمانبر
تر از یک جامعه ف نظریۀ بازتاب، رسیدن به بصیرتی واضحاشتباه گرفت؛ زیرا هدآثار ادبی

وگسستگرایان،بازتاب...دهند را نشان میزندگیازکاملیآثار ادبی فهمزیرا؛ است
,Dobie)کنندمیکشفادبیآثاردراست،داريسرمایهماحصلکهراازخودبیگانگی

2011: 85-86) .

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
52

36
6.

13
95

.4
.1

.4
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
j.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

19
 ]

 

                            12 / 31

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23452366.1395.4.1.4.1
https://clrj.modares.ac.ir/article-12-5519-en.html


1395بهار، 1، شمارة 4دورةهاي ادبیات تطبیقی                              نامۀ پژوهشفصل
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کاملی از زندگی انسان در جامعه، آثار ادبی را ها براي رسیدن به فهم بنابراین آن
وظیفۀ منتقد ادبی گشایش سطح «دهند. در این رویکرد واسطۀ ادراك خود قرار می

شده است؛ واقعیتی تاریخی که برآمده از نزاع متن براي یافتن واقعیت دفن و سرکوب
است تا گرایی بر آنبازتاب(Hawkins-Dady, 1996: 382).» تاریخی طبقات است

.Vide)هاي پیچیدة میان تاریخ و متن ادبی توجه کند اي از میانجیبه مجموعه

Eagleton, 2006)یابد، تصویري کامل نهایت نباید آنچه را در متن بازتاب می. در
بدانیم، زیرا به نقل از پیر ماشري: 

هد ... و این دو جانبدارانه بازتاب می27متن ادبی واقعیت را صرفاً به شکلی گزینشی
وار متن ادبی باشد. متن ادبی با تاریخ ارتباط دارد، اما تاریخ تواند براي ما ماهیت آینهمی

تواند دسترسی مستقیم به ناخودآگاه داشته طور که فرد نمی؛ همانهمچون ناخودآگاه [است]
گیري شکلها در متن، نوعی دسترسی غیر مستقیم به ها و تناقضترتیب] شکافباشد. [بدین

. (Macherey, 1978: 135)» کنندواقعیت تاریخی فراهم می
هایی که در تأیید رئالیسم چیز باید مرز میان نظریۀ بازتاب و نظریهاما پیش از هر

تولستوي از نگاه «نویسد: اند را روشن کرد. ایگلتون میسوسیالیستی تجویز شده
تولستوي آینۀ این انقلاب باشد، باید گفت م روسیه بود، اما اگر1905لنین، آینۀ انقلاب 

واقع مانند آینۀ اي خاص در برابر واقعیت قرار گرفته است. درکه این آینه با زاویه
دهد؛ بنابراین آنچه این آینه بازتاب اي که تصاویر را گسسته نشان میشکسته

رو این). از1383:23(ایگلتون، » دهد، اهمیت دارددهد، به اندازة آنچه بازتاب مینمی
رؤیت تاریخ جز بررسی رابطۀ تاریخ و اثر، به روابط غیر قابل گرایی بهنظریۀ بازتاب

ها برحسب و اثر نیز نظر دارد. در این مقاله تمرکز بر کاراکترها و رفتار آن
ها در بستري تاریخی فرهنگی است؛ بنابراین رابطۀ آنشان از سرمایۀبرخورداري

کدام از این نویسندگان، به دلیل سانسور گیرد. واضح است که هیچمیمورد نظر قرار 
شدید در آن عصر، اشاره و یا اعتراض مستقیمی به نیکولاي دوم و یا محمدرضا 

کردن پهلوي ندارند؛ حتی مانند نویسندگان معاصر خود نیز تلاشی براي پنهان

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
52

36
6.

13
95

.4
.1

.4
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
j.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

19
 ]

 

                            13 / 31

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23452366.1395.4.1.4.1
https://clrj.modares.ac.ir/article-12-5519-en.html


هاي...نامهانعکاس بحران هویت در نمایش فرهاد مهندس پور و همکاران 
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ترهایی که به دلیل برنامۀ کنند، اما با خلق کاراکهاي تمثیلی نمیشان در لایهحرف
نوسازي از بالا گرفتار بحران هویت هستند، در مسیر مخالف و در موضع انتقادي به 

اند. نوسازي ایستاده

لبخند و باغ آلبالوهاي نامهشان در نمایشها و زمینۀ تاریخی. شخصیت3- 6
باشکوه آقاي گیل
خان علیقلی«امه اهمیت دارد، نها در این نمایشهایی که بررسی آننخستین شخصیت

، صاحب باغ بزرگ آلبالو است. 28»رانفسکایاآندریونالیوبوف«، مالک سابق و »گیل
دار هستند. طبقۀ نامه برآمده از طبقۀ اشراف زمینهر دو شخصیت اصلی این نمایش

اشراف در ایران و روسیه، زمینۀ تاریخی، فرهنگی و اجتماعی متفاوتی دارند. اشراف 
ها ناپذیر با آنشان از دولت و حکومت تزارها، پیوندي جدایییه با وجود استقلالروس

ها داشتند؛ زیرا پادشاهان مختلف خاندان رومانف به اشکال گوناگونی از آن
.کردها با حکومت را بیشتر میکردند و همین مسئله پیوند آنبرداري سیاسی میبهره

هایی که با زمین خرید و ها، یعنی رعیتفسازي سراشراف روسی از قانون آزادي
ترسیم شده)، دچار آسیب باغ آلبالودر 29شدند (و در شخصیت فیرسفروش می

سیاسی شدید شدند و سرانجام با رشد صنعتی شتابان در عصر نیکولاي دوم با 
. با )211: 1388دانیل، (نک. مکمرگی زودرس به دوران زوال و نابودي خود رسیدند

کند که دلایل زوال اشرافیت روسی بسیار پیچیده ) تأکید می1388دانیل (ل مکاین حا
نگاران بسیاري سعی در تحلیل چگونگی زوال فرهنگی و است و در قرن بیستم تاریخ

ترین دلایل زوال این . یکی از مهم)215-214(نک. همان: اندها داشتهاقتصادي آن
سازي ي نیکولاي دوم پی گرفت که با صنعتیهاطبقه در روسیه را باید در برنامه

باعث تضعیف کشاورزي و از بین رفتن بخش مهمی از سرمایۀ 30محوردولت
سازي در ایران و روسیه یکسان اقتصادي این طبقه شد. از این نظر پیامد صنعتی

عصردرکشاورزيافولبهچیزي جز اشارهگیلخانعلیقلیدارشدناست؛ کارخانه
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١٦٣

از سوي دیگر اشارة فیرس به چرخۀ .الف)1352ي نیست (نک. رادي، سازصنعتی
کردن و فروش آلبالوهاي باغ خانم لیوبوف و درآمد حاصل از آن، چیدن، خشک

(نک. اشارة مستقیمی به افول فروش محصولات کشاورزي در آن عصر است
اغلب ، درباغ آلبالونامۀ ). در توصیف رابطۀ نوسازي و نمایش440: 1381چخوف، 

پرداز ادبیات ، مورخ و نظریه31ها به این جملۀ کلیدي دونالد ریفیلدمنابع و تحلیل
امابکند،آلبالوهایشازپرراجهانتوانستمیکهباغی«روسیه، اشاره شده است: 

هستندپیرروسیۀنمادهاآنهم ندارد.راتوانایی حفاظت از صاحبانشدیگرحالا
»استاشآشفتهنابوديبرايجایگزینیصرفاًاشهیافتسازمانویرانیکه

)Rayfield, 1999: 248-249( طرح » یافتهویرانی سازمان«. منظور ریفیلد از
کردن باغ و ویلاسازي براي قطعه) براي قطعهباغ آلبالولوپاخین (تاجر نوکیسه در 

گیرد؛ شدن روسیه شکل میطبقۀ متوسط شهرنشین جدیدي است که با صنعتی
. 32هاي تفریحی خارج از شهر دارنداي که نیاز به مکانطبقه

نامۀ چخوف حاصل مشاهدة دقیق او از شرایط رو باید گفت که نمایشاز این
که حتی گاهی مورخان اجتماعی، اقتصادي و سیاسی روسیه آن زمان است؛ طوري
ین مورخان، دهند. از اتاریخ روسیه نیز براي فهم آن دوران به آثار او ارجاع می

را نمونۀ خوبی براي » باغ آلبالو«نامۀ است که نمایش33فیتزپاتریکیکی شیلا
:Vide. Fitzpatrick, 1982(داندبررسی بحران هویت اجتماعی در روسیه می

هاي لیوبوف را تجسم عینی بحران ، معلم بچه34او شخصیت شارلوتا ایوانونا.)16
داند ه اوراق هویتی مانند شناسنامه ندارد، حتی نمیگونداند؛ شارلوتا هیچهویت می

عنوان یک چند سال دارد، اطلاعاتش دربارة پدر و مادرش بسیار کم است. به
داند، اما در طول کرده و حالا خود را معلم سرخانه میگرد سفر مینمایشگر دوره

:Vide. Fitzpatrick, 1982(بینیمگاه او را در حال تدریس نمینامه هیچنمایش

157( .
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هر 36پیشچیکو35گایِفهستند. لیوبوف،نسلسهاز»باغ آلبالو«کاراکترهاي 
دورانی هستند که هنوز اشراف روسی صاحب سه از طبقۀ اشراف و متعلق به

نسلهمانازوهاآنپیشخدمتبوده،سرفروزگاريکههماعتبار بودند، فیرس
قانونازو... پس40، ترُفیموف39آنیا38،، واریا٣٧ینمانند لوپاخکاراکترهابقیۀ. است

زمینۀ زیست .(Whyman, 2010: 149)اندآمدهدنیابههاسرفآزادي
گیرد؛ یعنی میبردر بستر تاریخ، دورانی طولانی را در» باغ آلبالو«کاراکترهاي 

آخرینسرنگونیازپیشم و1905تا1861تصویري از زندگی مردم روسیه از
ها در عصر الکساندر دوم تا از خاندان رومانف، یعنی از قانون آزادي سرفتزار

که نیکولاي دوم را ناچار به پذیرش 1905یک سال پیش از انقلاب روسیه در سال 
ماند. این در قدرت می1917کند و با این قانون تا سال پادشاهی مشروطه می

آرام به دلیل افت ها آرامرا آندوران براي اشراف روسی دوران افول است؛ زی
گیرانۀ مالیات کنند و با قانون سختمحصولات کشاورزي ملک خود را ترك می

,Vide. Braun)شود هایشان حراج میتوسط نیکولاي دوم مقروض شده، زمین

شکوه آقاي لبخند با«نامۀ . اما زمینۀ زیست کاراکترهاي نمایش(112-133 :2000
دهه پس از اصلاحات تري است؛ یعنی حدود یک، دوران کوتاهدر بستر تاریخ» گیل

نامۀ رادي، با برنامۀ نوسازي دیرهنگام ارضی، بازتاب این دوران کوتاه در نمایش
ایران کاملاً سازگار است؛ زیرا ایران بسیار دیرتر از ژاپن، ترکیه و روسیه وارد 

یخ نیست، بلکه در این سازي شد. اما مسائل اساسی در تطبیق این تارعصر صنعتی
نامه است که اصلاحات ارضی چگونه براي کاراکترهاي مالک در این دو نمایش

شود. ساز میمسئله
خان هاي علیقلیبراي جلوگیري از اطناب کلام در جدول یک، فهرستی از شباهت

ها بیشتر از این جدول مختصر است. هاي آنبینیم. مسلماً تفاوتو لیوبوف را می
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خان گیل و لیوبوفهاي علیقلیشباهت. 1دول ج
شباهت

هاي 
»

علیقلی
خان گیل

 «
«و 

ف
لیوبو

آندریونا
رانفسکایا

«
کنند.مالک غایب هستند و دور از املاکشان زندگی می

خوانند. کنند و کتاب میگاهی اوقات موسیقی گوش می

رحم را ب خشن و بیداراي عواطف انسانی هستند و تصویري متفاوت از کلیشۀ اربا
دهند. نشان می

شان ها و زارعانی را که سرزمینبعد از تغییر قوانین مالکیت زمین، برخی از رعیت
اند.عنوان نوکر، کلفت و آشپز به خدمت گرفتهکردند، بهکار می

عنوان با طبقۀ تحصیلکردة عصر خود اختلاف نظرهاي بسیار دارند؛ حال چه به
نوان فرزندشان. عدوست و چه به

ها مربوط است. علاقۀ بسیاري به اشیایی دارند که به گذشتۀ آن
شان، حسی است و تأکیدي بر هوا و جغرافیاي ملکوها به محیط، آبوابستگی آن

هاي اقتصادي املاك تحت نظرشان ندارند. جنبه

س به و سپ» مالکان بزرگ«در توضیح جدول یک، نخست باید به تشریح طبقۀ 
پرداخت، در ساختار طبقاتی ایران و روسیه پس از خاندان رومانف و » مالکان غایب«

گیرند که املاك ترین مالکان هستند، طبقۀ اشراف قرار میپهلوي که خودشان بزرگ
مراتب کمتر از خاندان سلطنتی است. مالکان بزرگ ایران حداقل یک تحت مالکیتشان به

(نک. هوگلاند، ستا را در تحت مالکیت خود داشتندروستا و برخی بیش از یک رو
بودند؛ یعنی مالکانی که » مالک غایب«اي . در میان مالکان بزرگ، عده)31- 30: 1381

). به این 478: 1369کردند (نک. لمتون، در محل روستاي تحت مالکیتشان زندگی نمی
خان گیل در نیاوران خان هر دو مالک غایب هستند؛ علیقلیاعتبار، لیوبوف و علیقلی

کند و لیوبوف در پاریس. هر دو داراي سرمایۀ فرهنگی اندکی هستند. زندگی می
ترین بعد این سرمایۀ فرهنگی است که در این دو علاقۀ به موسیقی و کتاب مهم

نامه اشارات مختصري به آن شده. این ویژگی مهم مالکان غایب بود که در نمایش
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کردند و به همین دلیل مراودة کمتري با زارع، زندگی میشهر و یا خارج از کشور 
ها به رو سلایق و علایق آناین). از479-478رعیت و کشاورزان داشتند (نک. همان: 

شد. تصویري که چخوف و رادي از این طبقه و رابطۀ قشر شهرنشین نزدیک می
ي بدیع است. به کنند، در ادبیات هر دو کشور امرها با زیردستانشان ترسیم میآن

اي که از ارباب در برخی از آثار ادبی ایران رحمانهخوي خشن بیوهمین دلیل آن خلق
بینیم، در این اثر وجود ندارد. هر دو مالک و یا همان ارباب، داراي و روسیه می

ترین شان عاطفیها به همسرانعواطف انسانی هستند. اشارات عاشقانۀ آن
مه است. اما مسئله این است که هر دو از این تغییرات ناشان در نمایشواکنش

شان را نه در مسائل عینی که در مسائل ذهنی کشند، اما مسئلهاجتماعی رنج می
ها دیگر به ملکشان نیست، بلکه براي هر دو مجموعۀ کنند. اعتبار آنوجو میجست

چه براي مانده از گذشته است. گنجۀ کتاب براي لیوبوف و صندوقاشیاي باقی
زده است.رفتۀ این طبقۀ بحراندستترین میراث ازخان، عینیت مهمعلیقلی

رو درگوید دو قطب روکه بوردیو میچنانسرمایۀ اقتصادي و سرمایۀ فرهنگی آن
هستند؛ برخورداري از سرمایۀ اقتصادي و فرهنگی، قدرت فرد در جامعه را افزایش 

جا ه در رویارویی این دو قطبِ متضاد یکتوان گفت کدهد. طبق شکل سه میمی
اقتصاد غالب است و جاي دیگر فرهنگ. محور اقتصاد، افقی و محور فرهنگ، عمودي 

. هر اندازه سرمایۀ فرهنگی بیشتر باشد، سرمایۀ )132: 1389(نک. گرنفل، است
» بالوباغ آل«نامۀ عنوان نمونه، ترفیمف که در نمایشاقتصادي کاراکترها کمتر است؛ به

گویند، تجسم توزیع نابرابر سرمایۀ اقتصادي و سرمایۀ می» دانشجوي ابدي«به او 
پوشد، ولی بسیار کتاب هاي کهنه میپول است و لباسفرهنگی است. او همیشه بی

خواند. همچنین لوپاخین، تاجري تازه به دوران رسیده با سرمایۀ فرهنگی اندك می
گیرد! (نک. فهمد و زود خوابش میاي آن را نمیخواند، اما معناست که کتاب می

توان با ). نسبت توزیع سرمایۀ فرهنگی و سرمایۀ اقتصادي را می430: 1381چخوف، 
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گیري از نزد بوردیو و بهرهتوزیع سرمایهنمودار دو توضیح داد که ملهم از نمودار 
شناسانه به این دو اثر است. آن در رویکردي جامعه

نامهتوزیع سرمایۀ فرهنگی و سرمایۀ اقتصادي کاراکترهاي نمایش.2نمودار 

که طور کل، لیوبوف و گیل داراي سرمایۀ فرهنگی اندکی هستند و هنگامیبه
نامه قیاس شان از سرمایۀ فرهنگی را با نمایندگان نسل جدید در نمایشبرخورداري
یۀ فرهنگی در میان شود. با این حال توزیع سرماشان آشکارتر میکنیم، تفاوت

پسرش، » نورالدین«خان یک ملّاك است، فرزندان گیل نیز یکسان نیست؛ علیقلی
کار است. هر سه کاراکتر پسر دیگرش، یک شکارچی تفنّنی و بی» داود«بازرگان و 

دختران » فخري اعظم«و » الزمانفروغ«فاقد تحصیلات عالیه هستند. اما در عوض 
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ت عالیه هستند. فخري اعظم و شوهر او که به نحو خان، داراي تحصیلاعلیقلی
است، پزشکان زیبایی و جراحی پلاستیک هستند. » تجدد«معناداري نامش 

التحصیل دانشگاه هاروارد است. با توجه الزمان، روانکاو، استاد دانشگاه و فارغفروغ
رت برنج توان گفت که نورالدین گیل به دلیل تأسیس کارخانه و تجابه شکل سه، می

نزدیک است، اما از 10واقع از لحاظ سرمایۀ فرهنگی به منفیِ قرار دارد. درCدر نقطۀ 
 اما سرمایۀ او به اندازة سرمایۀ پدرش، 10لحاظ سرمایۀ اقتصادي، به مثبت .

نامه او شخصیتی کامیاب است؛ زیرا براي حفظ خان نیست. اما در پایان نمایشعلیقلی
است و وضع موجود نزد او، حفظ سرمایۀ اقتصادي پدرش وضع موجود تلاش کرده

گذارد. جمشید، پسر دیگر نامه را به عهده او میاست؛ به همین دلیل گیل اجراي وصیت
کردة خان، دکتراي فلسفه از دانشگاه سوربن فرانسه دارد و مهرانگیز، تحصیلعلیقلی

دایت علاقه دارد و مهرانگیز نقاشی در ایتالیا و هنرمند نوگرا است. جمشید به صادق ه
» کارگاه نمایش«خواند و براي تماشاي تئاتر به مدام اشعار فروغ فرخزاد را از بر می

)؛ گاهی 98- 97الف: 1352رود (نک. رادي، می» بورگز«و براي دیدن نقاشی به گالري 
کند. مهرانگیز و جمشید در نقطۀگردي همراهی میهم جمشید مهرانگیز را در گالري

Aها به لحاظ اقتصادي کاملاً به پدرشان وابسته هستند، اما جدیدین قرار دارند. آن
که جمشید و مهرانگیز در کنند. خلاصه اینمحصولات فرهنگی را مصرف می

آمد دارند که در آن زمان به اجراي تئاترهاي آوانگارد و به نمایش وفضاهایی رفت
ها از نظر سرمایۀ اقتصادي به بنابراین آناند. گذاشتن نقاشی نوگرا مشهور بوده

نزدیک هستند. دقیقاً برعکس 10ولی به لحاظ سرمایۀ فرهنگی به مثبت 10منفی 
کنندة هیچ نوع از کالاهاي فرهنگی موجود نامه، مصرفنورالدین و داود که در نمایش

بران و ها به دلیل فقدان رابطه با دوران فرهنگ غالب عصر خود، میراثنیستند. آن
نامه طور که نورالدین وصیتشان هستند؛ همانخواران گیل و گذشتۀ خانوادگیمیراث

طور کند و باید تجارت برنج را که از پدرش ارث برده، ادامه دهد و همانرا اجرا می
شان به ها با قطع وابستگیکه داود شیفتۀ صندوق یادگارهاي خاندانش است. آن

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
52

36
6.

13
95

.4
.1

.4
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
j.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

19
 ]

 

                            20 / 31

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23452366.1395.4.1.4.1
https://clrj.modares.ac.ir/article-12-5519-en.html


1395بهار، 1، شمارة 4دورةهاي ادبیات تطبیقی                              نامۀ پژوهشفصل

١٦٩

ی هستند که باید پس از مرگ گیل و به سفارش و وصیت جهان جدید، حافظان وضعیت
او به هر قیمت حفظ شود. 

شان و تحصیلاتشان داراي سرمایۀ الزمان و فخري اعظم به دلیل شغلفروغ
ها با استفاده از تحصیلاتشان فرهنگی هستند، اما نه به اندازة مهرانگیز و جمشید. آن

دار اندازة نورالدین که تاجر برنج و کارخانهآورند، اما نه به درآمد کافی به دست می
است. بنابراین از حیث سرمایۀ اقتصادي در حد وسط نورالدین و از حیث سرمایۀ 

در شکل Bگیرند؛ یعنی در نقطۀ فرهنگی در حد وسط مهرانگیز و جمشید قرار می
ازي الزمان و فخري اعظم در برابر پیامدهاي نوسکه نورالدین، فروغسه. جالب این

هاي هویت و کمترین انعطاف را دارند، اما مهرانگیز و جمشید با وجود بحران
هاي روحی بیش از دیگر کاراکترها براي تطبیق با پیامدهاي نوسازي تلاش بحران

ها خان ندارند؛ آناي از سرمایۀ اقتصادي علیقلیکنند. جمشید و مهرانگیز هیچ بهرهمی
د، زندگی کرده و شغل مشخصی ندارند. اما فخري رسبا درآمدي که از پدرشان می

الزمان و نورالدین هر سه درآمد شخصی دارند، یعنی به لحاظ اقتصادي اعظم، فروغ
نامه هرچه سرمایۀ فرهنگی فرد بیشتر باشد، مستقل هستند. بنابراین در این نمایش

گیز به وابستگی اقتصادي او بیشتر است. بحران هویت در شخصیت جمشید و مهران
هاي عمرانی چهارم یک معنا بازتابی از سیاست فرهنگی آن عصر است که در برنامه

ه.ش) بخشی از درآمدهاي عمومی کشور که 1356- 1352ه.ش) و پنجم (1347-1351(
این .شد، به حمایت اقتصادي گسترده از آثار هنري اختصاص یافتبا نفت تأمین می
ابستگی اقتصادي هنر مدرن و هنر آوانگارد ایرانِ دهندة وخود نشانمسئله به خودي

زدة مهرانگیز آن عصر به درآمدهاي نفتی است و بیش از هر کسی در کاراکتر بحران
.41مشهود است
ترین کاراکترهاي ترین و سردرگمهاي مهرانگیز و جمشید افسردهشخصیت

سلک و متوهم منمایش هستند. جمشید شخصیتی متناقض دارد، مهرانگیز نیز کلبی
بینیم که نوسازي چگونه به تفاوت و تمایز میان افراد یک خوبی میاست. در اینجا به
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انجامد و افزایش سرمایۀ فرهنگی را با فقدان استقلال اقتصادي پیوند خانواده می
ترین رابطۀ عاطفی میان جمشید و مهرانگیز است؛ زیرا هر زند. به همین دلیل عمیقمی

ست که یۀ اقتصادي پدرشان فاقد هرگونه استقلال هستند؛ این درحالیدو بدون سرما
عنوان استاد دانشگاه و الزمان با تحصیلات عالیۀ خود، یکی بهفخري اعظم و فروغ

عنوان پزشک متخصص جراحی پلاستیک، به شکلی مستقل، از راه تدریس و دیگري به
» لبخند باشکوه آقاي گیل«رو ناییابند. ازطبابت، به سرمایۀ اقتصادي نیز دست می

هاي اش تنها برآمدي از داراییدهد که قدرت اجتماعیظهور طبقۀ جدیدي را نشان می
اش نیست، بلکه با سرمایۀ فرهنگی خود سعی در رسیدن به منزلت اجتماعی اقتصادي

بینیم که فاقد هر نوع استقلال مالی و سرمایۀ دارد. از سوي دیگر روشنفکرانی را می
ها را تأمین اي که رفاه مالی آنهاي طبقهکدام از ارزشاقتصادي هستند، اما به هیچ

هاي جدید کرده، وابستگی ندارند. بنابراین این کاراکترها را باید پیامد ظهور هویت
کننده ها در نقش مصرفاند. هر دو آناجتماعی بدانیم که در اثر نوسازي پدید آمده

شوند. نوسازي و تاب، موسیقی، نقاشی و... ظاهر میمحصولات فرهنگی نظیر ک
خوبی با شخصیت ساکن جمشید و گرایی دو روي یک سکه هستند که بهمصرف

ها در هایی براي این شخصیتمهرانگیز تصویر شده است. اگر بخواهیم معادل
ها فاصلۀ نامه چخوف پیدا کنیم، ترفیموف شبیه به جمشید است، هر دوي آننمایش

گیرند و از این نظر مرزهاي سلب طبقات تی میان رعیت و ارباب را نادیده میطبقا
عملی گرفتارند و هیچ گیرند. هر دو معلم هستند؛ اما در نوعی بیاجتماعی را نادیده می

شاگردي ندارند. به همین دلیل باید گفت که تغییر قوانین مالکیت زمین در جهان هر دو 
عمل و ناتوان از ایجاد تحول و در عین حال ي بینامه موجب شده تا قشرنمایش

گیرند بدبین و ناامید شکل بگیرد. بحران هویت در ترفیمف و جمشید از آنجا شکل می
التحصیلی که که یکی مانند ترفیموف، دانشجوي ابدي است و یکی مانند جمشید، فارغ
هاي روستا ههمیشه در فکر این است که برود در روستایی و مشغول تدریس به بچ

کند. هر دو شخصیت با نوسازي از بالا مشکل دارند و شود، اما هرگز این کار را نمی
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ها در برابر میراث توانند خود را با تحولات آن وفق دهند. به همین دلیل آننمی
گیرند که نورالدین و داود نمایندگان آن هستند. ترفیموف، جمشید، گذشتگان قرار می

نامه، آید. در هر دو نمایشهر سه مخّل نظمی هستند که از گذشته میآنیا و مهرانگیز
تأکید بر این مسئله با اشارتی مختصر به نفی برخی مسائل اخلاقی همراه است. رابطۀ 
پنهانی آنیا و ترفیموف و خوشگذارنی مهرانگیز و طراحی او از مدل برهنۀ مستخدم 

اصول اخلاقی گذشته است. به همین خانه، اشاراتی گذرا به برگذشتن نسل جدید از
عملی و استیصال، حاضر به پذیرش وضع موجود ها ضمن بیدلیل باید گفت آن

شان، با سهولت اندازي براي آیندهنیستند و از این نظر تغییر را حتی بدون چشم
بیشتري پذیرا خواهند بود. 

ست که مردم آن روشنی بازتاب پیامدهاي نوسازي در کشورهایی اموارد بهاین
هاي خودکامه، توانایی دخالت در تعیین سرنوشت خود را ندارند، به به دلیل حکومت

رسند، طوري که دیگر به سرمایۀ فرهنگی خودشان هم همین دلیل به نوعی انفعال می
باغ «نامۀ شوند. از سوي دیگر در نمایشچیز بدبین میفروشند و به همهفخر نمی

امادارد،گريانقلابیژستنیزترفیمفها متناقض هستند؛ مثلاًهمۀ کاراکتر» آلبالو
,Vide. Whyman)دهدپیشنهاد نمیمخمصهازرهاییبرايعملیحلراههیچ

هاي پر از نشانه» باغ آلبالو«. از این نظر او بسیار شبیه به جمشید است.(159 :2010
تزلزل در هویت اجتماعی است: 

گایفمثلاً...کنند پیدادستبرترموقعیتبهیکدیگربهتوهینبادکننمیسعیکاراکترها
دهید ...گوید که بوي بد ماهی میمدام به دیگران مییاالخلقه،ناقصبچۀگوید:میلوپاخینبه
دادبوي صابون میاند،رستورانی که براي شام رفتههايرومیزيگوید:میلیوبوفیا
)Whyman, 2010: 158( .

نامه، در وضعیتی معلّق هستند که نه هاي اجتماعی جدید در هر دو نمایشویته
بینند. هاي اشرافی رو به زوال تکیه کنند و نه راهی براي آینده میتوانند به ارزشمی

اند، به باز باید بر این نکته تأکید کرد که این دو اثر پیش از وقوع انقلاب نوشته شده
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اند. رو نشدهعنوان یک وضعیت اجتماعی عینی روبهب بههمین دلیل هنوز با انقلا
نویسد: می» باغ آلبالو«اي به گئورگ لوکاچ در اشاره

ها را در برابر هم قرار چخوف نزاع میان مقاصد ذهنی کاراکترهایش و موقیعت عینی آن
اسات توانند با احسسو می... مخاطبان از یکیابدداده و به وضعیتی دراماتیک دست می

کاراکترها همدلی داشته باشند و به همان اندازه نیز مجبورند که حس شدیدي از نزاع 
تراژیک و یا کُمیک را بین احساسات ذهنی و نوعی نظم اجتماعی عینی تجربه تراژیک، کمدي

. )Braun, 2000:111(کنند
ید نامۀ چخوف هست، باهایی که دربارة ژانر نمایشها و جدلفارغ از همۀ بحث

» باغ آلبالو«اي مانند نامهگفت که وضعیت متضاد ذهنی و عینی ممکن است در نمایش
وضعیتی » لبخند باشکوه آقاي گیل«اي مانند به وضعیتی کمُیک برسد و در نمایشنامه

تراژیک براي کاراکتري مثل جمشید ایجاد کند. در هر حال بحران هویت برآمده از 
شرایط عینی جامعه است. به بیانی دیگر، شرایط همین تضاد میان مقاصد ذهنی و

عینی همان موج شتابان نوسازي از بالا در هر دو کشور است، اما شرایط ذهنی 
کاراکترها آمادگی هماهنگی با این تحولات را ندارد، به همین دلیل دچار نوعی انفعال 

همۀ کاراکترهاي شوند. به همین دلیل و بحران اخلاقی، فرهنگی، اقتصادي و هویتی می
نامه در وضعیت هویتی معلّق باقی خواهند ماند. این دو نمایش

باغ «موافق است که 42گوید که با این دیدگاه فرانسیس فرگوسنهارولد بلوم می
چند ، هر(Bloom, 2009: 6)داند می» دربارة رنجِ تغییر43تئاتر-یک شعر«را » آلبالو

از منظر اجتماعی، تاریخی و سیاسی است؛ زیرا بر نامه او مخالف بررسی این نمایش
، با (Vide. Ibid)شود ها از ارزش اثر کاسته میاین باور است که با این نوع تحلیل

توان دیدگاه او را به پیوند میان شرایط اجتماعی و سیاسی به نقطۀ این حال می
اشراف در هر دو اي رساند. این رویکرد شاعرانه به وضعیتی اسفناك براي طبقۀتازه

خان هر دو نسبت به گذشتۀ واقع لیوبوف و علیقلینامه قابل پیگیري است. درنمایش
نوعی بیانگر احساس باشکوه اشرافی خود حسی شاعرانه دارند؛ اما این شاعرانگی به
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کدام توانایی ناپذیر هستند؛ اما هیچها در برابر تغییر، انعطافدوگانه به تغییر است. آن
له با تغییر را ندارند. مقاب

گیري. نتیجه4
مسئلۀبهگوناگوندیدهايزاویۀبابسیاريپردازاننظریهومورخانتاکنون

. اندپرداختهروسیهوایراندرهویتبحرانوبالاازنوسازيخودکامه،هايحکومت
علومحوزةدرعلمیآثارسایرازجلوترگامیکرانامهنمایشدواینآنچهاما

هاییشخصیترفتاريجزئیاتوعواطفاحساسات،بازتابدهد،میقرارانسانی
وضوحبهاثردواین. اندزیستهسیاسیواجتماعیتغییراتکوراندرکهاست

ایراندرپهلويخاندانوروسیهدررومانفگرحکومتخاندانکهرادستاوردهایی
شدید،سانسورکهاستمسلم. دهندمیرارقموشکافیونقدموردبالیدند،میآنبه

ازراخودکامههايحکومتمقابلدرنویسندگانصریحگیريموضعفرصت
زدهبحرانناکام،هايشخصیتبرتأکیدبانویسندهدوهراماکرده،سلبنویسندگان

ورفتارهاترینجزئیدرراعصريچنیندرزیستنتأثیرآثارشان،سردرگمِو
انواعنابرابرتوزیعکهدهندمینشاناثردواین. دهندمیبازتابجامعهاحساسات

ازحاصلهايدگرگونیباجامعهتطبیقبرايتلاشدرچگونهسرمایهگوناگون
ايجامعهافرادزندگیبازنمایینامه،نمایشدواینهايشخصیت. استمؤثرنوسازي

آندرکهشرایطیتغییردرکترهاکاراناتوانیوسکون. استانقلابآستانۀدر
باشد،بیشترفرهنگیسرمایۀچههرکهدهدمینشانخوبیبهاند،شدهگرفتار

کهکاراکترهاییدلیلهمینبهاست،بیشترنیزهویتبحرانبهنسبتخودآگاهی
همینبهونیستندوفاداراشرافیزندگیاصولبهدارند،رافرهنگیسرمایۀبیشترین

برابردروشوندمیهویتبحراندچارخودطبقاتیخاستگاهازجداشدنبادلیل
نامۀنمایشدرآنیاوترفیموف. ایستندمیاشرافیتاخلاقیاصولوموجودوضع

بهکههستندنسلینمایندگانرادي،نامۀنمایشدرجمشیدومهرانگیزوچخوف
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مقابلدر. پذیرندنمیهمراودموجوضعومانندنمیوفاداراشرافیتهايارزش
هستند زیاداقتصاديسرمایۀواندكفرهنگیسرمایۀمانند دارايکاراکترهاییهااین
دارند، شخصیت اشرافیتهايارزشاحیايوموجودوضعحفظبهشدیديتمایلکه

لدلیهمیناي بر این مدعاست. بهصحه» لبخند باشکوه آقاي گیل«داود و نورالدین در 
برنامۀتزآنتیهستند،موجودوضعتغییرپیدرکاراکترهایی را کهتوانیممی

وایراندرپهلويخاندانفروپاشیسنتزِبهنهایتدرکهبدانیمبالاازنوسازي
زمینۀرابطۀدارد،اهمیتمیانایندرآنچهاما. انجامدمیروسیهدررومانفخاندان
بانمایشنامهدوایندر. استنامهنمایشجهاندرکاراکترهااینزیستوتاریخی
منویاتورفتارهااحساسات،آنمبنايکههستیممواجهنوسازيتاریخازروایتی
بررسیامکاندست،اینازآثاريگفتبایدنظرایناز. کاراکترهاستانسانی
لوکاچکهطورهمان. کنندمیفراهماجتماعیعینیشرایطبهراهاواکنشترینانسانی

عصردرزیستنازايتازهبعداجتماعیعینیشرایطوذهنیتتقابلگفته،
وایراندرزمینمالکیتقوانیناصلاحوتغییر. کندمیعیانراخودکامههايحکومت
عینی،شرایطیمثابهبههستند،نامهنمایشدوایناشتراكنقطۀترینمهمکهروسیه

بامبنا،اینبر. گیرندمیقراراثردواینهايشخصیتمنویاتباتقابلدردقیقاً
کهشودمیآشکارتاریخهايناگفتهازبخشینامهنمایشدواینپوستۀشکافتن

است.سیاسیهايدگرگونیوبشرياحساساتتقابلدهنده یا گویاينشان

هانوشت. پی5
1. Nicolas II
2. identity crisis
3. Anton Chekhov
4. modernization from above
5. westernization
6.individual autonomy
7. individualism
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در متن این مقاله، برآمده از معنایی است که کاتوزیان براي آن قائل شده autocracyخودکامگی یا .٨
ها را ادل فارسی آنتفاوت قائل شده و معdespotismو absolutismهاي رایج است. او میان اصطلاح

هاي شانزدهم تا بیستم در غرب به وجود آمد. او استبداد را به داند که بین سدهمی» حکومت مطلقه«
داند، نه حکومت مطلقه؛ زیرا حکومت مطلقه مبتنی بر چهارچوبی قانونی معناي حکومت خودکامه می

).24: 1380کاتوزیان، است، اما خودکامگی، فردي و فاقد چهارچوب قانونی بوده است (نک.
9. indigenous
10. Romanov Dynasty

به تلفظ آن را فارسی منابعازبسیاريدرکهاستmodernizationمعادل فارسی » نوسازي«.11
ندرت که به» سازيمدرن«انگلیسی ترکیبیِ فارسی/ةنویسند. اما واژمی» مدرنیزاسیون«اش، فرانسه

ی پیشینی یاست. در این مقاله به دلیل احتمال آشنا»نوسازي«گویاتر از مورد استفاده قرار گرفته،
معادل ، ملاك را همان »مدرنیزاسیون«عنوان معادل فارسی به»نوسازي«معادلِ مرسوم خواننده با 

قرار دادیم.فارسی 

12. reflectionism
13. Pierre Bourdieu
14. authoritarian modernization
15. process
16. project
17. Raymond Williams
18. thesis
19. antithesis
20. synthesis
21. authoritarian
22. capital
23. cultural capital
24. symbolic capital
25. self-expression
26. modern personality
27. Erik Erikson
28. case study
29. Ranevskaya
30. partial
31. Lubov Andreyevna Ranevskaya
32. Firs
33. state-driven industrialization
34. Donald Rayfield
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سازوساختشهرنشینجمعیترشدبارسیده،میلیون128م به1904سالتاروسیهجمعیت«.35
چخوفخودحتی. شودمیشروعهاشهرنشینتعطیلاتگذرانبرايشهرهاازدورییلاقیهايخانه

.Vide» (یالتادرهمیکیواتکادریکیداشت؛ییلاقیهايخانهمناطقایندرهم Whyman, 2010:

صرفراعمرشازسالششوخردمیمسکوجنوبدررام ملکی1892سالدرچخوف). 148
زعمبهاست؛اشرافیبزرگخانوادةچندینزوالشاهدنزدیکازایامایندراوکند،میآنازنگهداري
.Vide(اندرها کردهراهایشانزمینمسئولیتیبیبااشرافچخوف Braun, 2000: 112-113.(

36. Sheila Fitzpatrick
37. Charlotta Ivanova
38. Gayev
39. Pichtchik
4o. Lopakhin
41. Varia
42. Ania
43. Trofimov

»فرمتئاتر«ازحمایتراعصرآنمدرنايتئاترهازدولتحمایتهایش،مصاحبهازیکیدررادي.44
راديکهتقابلاینبا). 205-1388،204ساوجی،نک. مظفري(است نامیده»محتواییتئاتر«مقابلدر

.داردتعلقفرمتئاتربهنمایشکارگاهومحتواییتئاتربهخودشقطعاًکند،میترسیم

اي ایدهتۀ آکسفورد، منتقد ادبی و نویسندة کتاب آموخم)، دانش1986-1904فرانسیس فرگوسن (.٤5
است. شهرت او بیشتر به سبب ترجمه و نگارش شرح بر آثار ارسطو است.براي تئاتر

46. Theater-Poem

منابع. 6
ترجمۀ ابراهیم فتاحی. تهران: نشر نی. تاریخ ایران مدرن). 1388، یرواند (آبراهامیان .

1387، تورج (اتابکی .(خواه. . ترجمۀ مهدي حقیقتهجامعه و دولت در عصر رضاشاه: مراند آتجد

.ققنوس: تهران

) بیگی. تهران: دیگر.. ترجمۀ اکبر معصوممارکسیسم و نقد ادبی). 1383ایگلتون، تري
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تهران: توس. 7. ج هانامهمجموعۀ آثار چخوف: نمایش). 1381، آنتوان (چخوف .

) تهران: نشر امید..دستی از دورالف). 1352رادي، اکبر

--------)1352 .(تهران: کتاب زمان. لبخند باشکوه آقاي گیلب .

--------)1379 .(تهران: ویستار. مکالمات.

 ---------)1390 .(تهران: قطره.2. ج روي صحنۀ آبی؛ دهۀ پنجاه .

1357-1342داري در ایران: مرحلۀ گسترش رشد روابط سرمایه. )1369، محمدرضا (سوداگر .

تهران: شعلۀ اندیشه. 

) تهران: قطره.نامۀ راديشناخت). 1389طالبی، فرامرز .

ترجمۀ علیرضا نتاریخ و سیاست در ایراۀنظری: تضاد دولت و ملت.)1380، همایون (کاتوزیان .

.نشر نی: تهرانطیب.
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